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0 EinfUhrung und Zielstellung

Deutschland ist fihrend, wenn es um die getrennte Sammlung von Abfall und um
das Recycling geht. Die Masse des verwerteten Abfalls hat bereits in den letzten
Jahren die des beseitigten Abfalls Ubertroffen. Diese Entwicklung gilt auch fir Meck-
lenburg-Vorpommern (MV) (Statistisches Bundesamt, 2011).

Bioabfall, als einer dieser getrennt gesammelten Abfallarten, stellt eine wertvolle
Ressource dar. Er ist sowohl stofflich als auch energetisch nutzbar. Bundesweit wird
derzeit lediglich die Halfte des mdglichen Potenzials genutzt (Dornack et al., 2011;
Kern und Raussen, 2011; Schiich et al., 2010; Ifeu, 2007; UBA, 2010). Nach den
Siedlungsabfallbilanzen der Lander wurde im Jahr 2010 deutschlandweit 107 Kilo-
gramm Bioabfall pro Einwohner verwertet. Im gleichen Zeitraum wurden in MV ledig-
lich 50 Kilogramm Bioabfall pro Einwohner verwertet, was auf ein noch groBes be-
stehendes Potenzial schlieBen lasst.

Auf Grundlage der Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 19. November 2008 tber Abfall wurde in Deutschland das Gesetz zur Forde-
rung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung
von Abfall (Kreislaufwirtschaftsgesetz, KrWG) verabschiedet. Bezlglich der organi-
schen Abfallfraktionen hat dies weitreichende Konsequenzen: Bioabfall, der einer
Uberlassungsflicht nach § 17 (1) KrWG unterliegt, ist spatestens ab dem 1. Januar
2015 getrennt zu sammeln und einer Kompostierung oder Vergarung zuzufiahren.

Ein Grundsatz der Abfallpolitik des Landes MV ist die Ausgestaltung der Abfallwirt-
schaft zu einer Stoffstrom-, Energie- und Ressourcenwirtschaft (WM, 2008). Mit der
Umsetzung dieses Grundsatzes verbinden sich gleichzeitig Beitrage zur Verbesse-
rung des Klimaschutzes (WM, 2010).

Das Land, die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (6rE) sowie die Abfallentsor-
ger sind gefordert, auf die geanderten rechtlichen Rahmenbedingungen und auf die
Herausforderungen der Kreisgebietsreform zu reagieren. In vielen Landkreisen und
kreisfreien Stadten laufen schon seit Jahren Anstrengungen, mehr Bioabfall zu
sammeln und einer Verwertung zuzuflihren. So wurden das zum Teil vorhandene
Biotonnenangebot erweitert oder die Sammlungen von Gartenabfall eingeflhrt.

In der vorliegenden Studie wird der aktuelle Stand der Bioabfallbewirtschaftung in
MV im Jahr 2010 dargestellt. Des Weiteren werden Mdglichkeiten der Sammlung
sowie Optionen der Verwertung von Bioabfall erlautert und unter Berlcksichtigung
umweltbezogener, sozialer und wirtschaftlicher Aspekte bewertet. Die Ergebnisse
sollen den 6rE und Bioabfallentsorgern mdglichst hilfreiche Informationen und Anre-
gungen fur die Gestaltung der Bioabfallbewirtschaftung unterbreiten. Zudem werden
aus der Bewertung von Bioabfallbewirtschaftungsoptionen heraus Vorschlage zur
Novellierung rechtlicher Rahmenbedingungen fur den Bereich der Bioabfallbewirt-
schaftung abgeleitet.



Untersuchungsgegenstand dieser Studie sind die unter anderem unter § 3 Abs. 7
KrWG ausgewiesenen Bioabfallarten:

e Garten- und Parkabfalle

e Landschaftspflegeabfalle

e Nahrungs- und Kiichenabfalle aus Haushaltungen und aus dem Gaststatten-
und Cateringgewerbe

Diese Untergliederung findet sich auch in den nachfolgenden Kapiteln wieder. Dane-
ben fallt im Gewerbe auch organischer Abfall an, welcher z.T. ebenfalls zum Bioab-
fall zu zahlen ist und Nahrungsmittelabfallanteile enthalt. Dieser wird beim Aufkom-
men und den Input-/Outputstrémen der Abfallbehandlungsanlagen zusatzlich be-
ricksichtigt, spielt aber fur die weiteren Betrachtungen eine geringere Rolle und ist
deshalb nicht einzeln in den nachfolgenden Kapiteln ausgewiesen. Eine Auflistung
der betrachteten Abfallschliisselnummern und deren Beschreibung ist im Anhang
(Tabelle A3) zu finden.

Im Zuge der Ausarbeitungen wurden den oben genannten Stoffstromgruppen, soweit
dies nach der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) mdglich ist, Abfallschlisselnum-
mern zugeteilt (siehe Tabelle 1). Da die AVV keine gesonderten Schlisselnummern
fir ,Garten- und Parkabfall und ,Landschaftspflegeabfall“ ausweist, werden diese
Gruppen Uber den gleichen Abfallschllissel definiert.

Tabelle 1: Zuordnung der Abfallschlissel

Nahrungs- und Kichenabfall

Garten- und Parkabfall Landschaftspflegeabfall
Haushaltungen Gewerbe

Abfallschlissel Abfallschlissel Abfallschlissel Abfallschlissel

20 02 01 20 02 01 20 03 01~ 2001 08

20 03 01~ 200125

2003 02

02 06 01

02 01 01

02 03 01

*unter der Schliisselnummer 20 03 01 wird getrennt gesammelter Bioabfall gefiihrt. Dieser wird meist (ber die Biotonne ge-
sammelt. Uber die Biotonne wird sowohl Nahrungs- und Kiichenabfall als auch Garten- und Parkabfall aus Haushaltungen
gesammelt



1 Rechtliche Rahmenbedingungen und umweltpolitische
Zielstellungen mit Bezug zur Bioabfallbewirtschaftung

1.1 Rechtliche Rahmenbedingungen auf EU- und Bundesebene

1.1.1 Europaische Abfallrahmenrichtlinie und Bioabfallrichtlinie

Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL)

Themen relevant sind vor allem Vorgaben der Artikel 4, 13 und 22.

Abfallhierarchie
Folgende Abfallhierarchie liegt den Rechtsvorschriften und politischen MaBnahmen
im Bereich der Abfallvermeidung und -bewirtschaftung als Prioritdtenfolge zugrunde:

1. Vermeidung

2. Vorbereitung zur Wiederverwendung

3. Recycling

4. sonstige Verwertung, z.B. energetische Verwertung
5. Beseitigung

Bei Anwendung der Abfallhierarchie treffen die Mitgliedsstaaten MaBnahmen zur
Férderung derjenigen Optionen, die insgesamt das beste Ergebnis unter dem Aspekt
des Umweltschutzes erbringen.

Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt

Die Mitgliedsstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass
die Abfallbewirtschaftung ohne Gefahrdung der menschlichen Gesundheit oder
Schadigung der Umwelt erfolgt und insbesondere

e ohne Gefahrdung von Wasser, Luft, Boden, Tieren und Pflanzen

e ohne Verursachung von Gerausch- oder Geruchsbelastigungen und

e ohne Beeintrachtigung der Landschaft oder von Orten von besonderem
Interesse

Bioabfall
Die Mitgliedsstaaten treffen geeignete MaBnahmen im Einklang mit den Artikeln 4
und 13, um Folgendes zu férdern:

e die getrennte Sammlung von Bioabféllen zu dem Zweck, sie zu kompostieren
oder vergaren zu lassen

e die Behandlung von Bioabfallen auf eine Art und Weise, die ein hohes MaB an
Umweltschutz gewahrleistet, sowie

e die Verwendung von umweltvertraglichen Materialien aus Bioabféllen
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Bioabfallrichtlinie

Der Entwurf der Bioabfallrichtlinie aus dem Jahr 2000 — vorgelegt durch die EU-
Kommission - sieht grundsatzlich die getrennte Sammlung von Bioabfallen und deren
Nutzung als Kompostdiinger vor. Die Arbeiten an dieser Richtlinie wurden jedoch
nicht fortgefthrt. Im Jahr 2005 teilte die EU Kommission mit, dass auf eine Bioabfall-
richtlinie ganzlich verzichtet wird, da bereits im Anhang der geplanten Abfallrahmen-
richtlinie allgemeine Kriterien flr Bioabfallkomposte festgelegt werden.

Das Europaische Parlament jedoch fordert eine zusammenfassende und eigenstan-
dige Richtlinie mit den Schwerpunkten:

e EinfUhrung eines verbindlichen Systems zur getrennten Sammlung von Bioab-
fallen in den Mitgliedstaaten

e Das Recycling von Bioabfallen

e Klassifizierung der Arten von Kompost aus Bioabféllen (auf Qualitatskriterien
beruhend) (Siebert, 2010)

1.1.2 Relevante nationale Gesetze und Verordnungen

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)

Bezug zur Bioabfallbewirtschaftung haben u.a. Vorgaben der §§ 6-8, 11, 12, 15, 17,
30, 33 und 46.

Abfallhierarchie

MaBnahmen der Vermeidung und der Abfallbewirtschaftung stehen in der Rangfolge
Vermeidung, Vorbereitung zur Wiederverwertung, Recycling, sonstige Verwertung,
Beseitigung. Ausgehend von dieser Rangfolge soll nach MaBgabe der §§ 7 und 8
diejenige MaBnahme Vorrang haben, die den Schutz von Mensch und Umwelt bei
der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abféllen unter Berlcksichtigung des Vor-
sorge- und Nachhaltigkeitsprinzips am besten gewahrleistet. Hierbei sind insbeson-
dere u.a. die zu erwartenden Emissionen, das MaB der Schonung von natlrlichen
Ressourcen und die einzusetzende oder zu gewinnende Energie zu berlcksichtigen.

Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft

Die Verwertung von Abfallen, insbesondere durch ihre Einbindung in Erzeugnisse,
hat ordnungsgeman und schadlos zu erfolgen. Die Verwertung erfolgt ordnungsge-
maB, wenn sie im Einklang mit den Vorschriften dieses Gesetzes und anderen 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften steht. Sie erfolgt schadlos, wenn nach der Beschaf-
fenheit der Abfalle, dem Ausmal der Verunreinigungen und der Art der Verwertung
Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind, insbesonde-
re keine Schadstoffanreicherung im Wertstoftkreislauf erfolgt.

Die Pflicht zur Verwertung von Abféllen ist zu erflillen, soweit dies technisch mdglich
und wirtschaftlich zumutbar ist, insbesondere flir einen gewonnenen Stoff oder ge-
wonnene Energie ein Markt vorhanden ist oder geschaffen werden kann.
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Rangfolge und Hochwertigkeit der VerwertungsmaBnahmen

Nach § 8 Abs. 1 ist bei der Ausgestaltung der durchzufihrenden Verwertungsmaf-
nahme eine den Schutz von Mensch und Umwelt am besten gewahrleistende, hoch-
wertige Verwertung anzustreben.

Kreislaufwirtschaft fiir Bioabfalle

Soweit dies zur Erflllung der Anforderungen nach § 7 Abs. 2 bis 4 und § 8 Abs. 1
erforderlich ist, sind Bioabfalle, die einer Uberlassungspflicht nach § 17 Abs.1 unter-
liegen, spatestens ab dem 1. Januar 2015 getrennt zu sammeln.

Qualitatssicherung im Bereich der Bioabfalle

Zur Foérderung der Kreislaufwirtschaft und zur Sicherstellung des Schutzes von
Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Bioabfallen, nach
MaBgabe der hierfir geltenden Rechtsvorschriften, kénnen die Trager der Qualitats-
sicherung und die Qualitatszeichennehmer eine regelmaBige Qualitatssicherung ein-
richten.

Grundpflichten der Abfallbeseitigung

Abfélle sind so zu beseitigen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt
wird. Eine Beeintrachtigung liegt insbesondere dann vor, wenn u.a. die Gesundheit
der Menschen beeintrachtigt wird, Gewasser oder Bdden schadlich beeinflusst wer-
den, schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen oder Larm herbei-
gefuhrt werden.

Uberlassungspflichten

Erzeuger und Besitzer von Abfallen aus privaten Haushaltungen sind verpflichtet,
diese Abfélle den 6rE zu Uberlassen, soweit sie zu einer Verwertung auf den von
ihnen im Rahmen ihrer privaten Lebensflihrung genutzten Grundstiicken nicht in der
Lage sind oder diese nicht beabsichtigen.

Abfallwirtschaftsplane

Die Lander stellen fir ihr Gebiet Abfallwirtschaftsplane nach Uberértlichen Gesichts-
punkten auf. Die Abfallwirtschaftsplane stellen u.a. die Ziele der Abfallvermeidung,
insbesondere der Vorbereitung zur Wiederverwendung und des Recyclings, sowie
der Abfallbeseitigung und die erforderlichen MaBnahmen zur Verbesserung der Ab-
fallverwertung und Abfallbeseitigung einschlieBlich einer Bewertung ihrer Eignung
zur Zielerreichung dar.

Abfallvermeidungsprogramme

Der Bund erstellt ein Abfallvermeidungsprogramm. Die L&nder kénnen sich an der
Erstellung des Abfallvermeidungsprogrammes beteiligen. In diesem Fall leisten sie
far ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereich eigenverantwortliche Beitrage. Diese Bei-
trage werden in das Abfallvermeidungsprogramm des Bundes aufgenommen. Soweit
die Lander sich nicht an einem Abfallvermeidungsprogramm des Bundes beteiligen,
erstellen sie eigene Abfallvermeidungsprogramme.
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Abfallberatungspflicht

Die 6rE im Sinne des § 20 KrWG sind im Rahmen der ihnen Ubertragenen Aufgaben
in Selbstverwaltung zur Information und Beratung tber Mdglichkeiten der Vermei-
dung, Verwertung und Beseitigung von Abfallen verpflichtet. Zur Beratung verpflichtet
sind auch die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern und Landwirt-
schaftskammern.

Geselz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) 2012

Wichtigste Saule bei der Férderung der alternativen Energietrager auf dem Strom-
markt bildet das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG). Das ,,Gesetz zur Neuregelung
des Rechtsrahmens flr die Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien“ wurde am 4. August 2011 im Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 42, Seite 1634, ver-
offentlicht. Seit dem 1. Januar 2012 gilt die aktuelle Novellierung (EEG 2012) mit An-
derungen, welche insbesondere fir die Bioabfalloewirtschaftung relevant sind. Be-
zliglich Bioabfall ergeben sich Anderungen in Abschnitt 2 — Besondere Vergiitungs-
vorschriften § 27 Biomasse sowie § 27a Vergarung von Bioabfallen (BMU, 2011c;
EEG, 2012).

Voraussetzungen fir eine Vergltung far die Vergarung bestimmter Bioabfalle sind,
dass:

e mindestens 90 Masseprozent der Inputstoffe eines Kalenderjahres getrennt
gesammelter Bioabfall der Abfallschlisselnummern 20 02 01 (Garten- und
Parkabfalle), 20 03 01 (Biotonne) und/oder 20 03 02 (Marktabfalle) sind

e die Einrichtungen zur anaeroben Behandlung des Bioabfalls unmittelbar mit
einer Einrichtung zur Nachrotte der festen Garriickstdnde verbunden ist und

e die nachgerotteten Garriickstéande einer stofflichen Verwertung zugefihrt wer-
den

Landschaftspflegematerial fallt unter die 6kologisch vorteilhaften Einsatzstoffe (Ein-
satzstoffvergltungsklasse - EKS II) und wird mit einem einsatzstoffoezogenen Auf-
schlag (8 Cent/kWhg) zur Grundvergiitung (6 bis 14,3 Cent/kWhe) vergltet (gilt fir
alle Biomasse-/ energieanlagen). Andere biogenen Abfalle, welche auch zum Bioab-
fall hinzuzuordnen sind (z.B. gewerblicher Lebensmittelabfall), werden dagegen der
EKS 0 zugeordnet, wodurch sie keinen Aufschlag zur Grundvergitung erhalten. Die
Zuordnung zu den Einsatzstoffvergitungsklassen wird in der Biomasseverordnung
geregelt.

Die Vergltung fir Strom aus Anlagen die Bioabfall vergaren, ist mit 14 bzw.
16 Cent/kWhe, h6her als die fur Strom aus nachwachsenden Rohstoffen, was einen
eindeutigen Impuls setzen wird. Allerdings begrenzt Absatz 2 die AnlagengréBe bzw.
die installierte Leistung neuer Anlagen (welche nach dem 1. Januar 2014 in Betrieb
gehen) auf 750 Kilowatt.



Biomasseverordnung (Biomasse V)

Das Bundesumweltministerium hat eine novellierte Fassung der im Zuge der EEG-
Novelle ebenfalls gednderten Biomasseverordnung (BiomasseV) in der ab 1. Januar
2012 geltenden Fassung erstellt. Sie regelt fir den Anwendungsbereich des EEG
auch, welche zusatzlich einsatzbezogene Vergitung in Anspruch genommen werden
kann, welche energetischen Referenzwerte anzuwenden sind und wie die einsatz-
stoffbezogene Vergltung zu berechnen ist (BMU, 2011d).

Anerkannte Biomasse nach § 2 der Biomasseverordnung ist (BMU, 2011d) unter an-
derem ,Bioabfélle im Sinne von § 2 Nr. 1 der Bioabfallverordnung“. Unbeschadet
von Absatz 1 gilt Treibsel aus Gewasserpflege, Uferpflege und Uferreinhaltung eben-
falls als Biomasse im Sinne dieser Verordnung.

In § 3 werden nicht als Biomasse geltende Stoffe im Sinne dieser Verordnung aufge-
fuhrt. Flr diese Stoffe kann keine Vergutung durch das EEG erfolgen.

Bioabfallverordnung (BioAbfV)

Die Verordnung Uber die Verwertung von Bioabfallen auf landwirtschaftlich, forstwirt-
schaftlich und gartnerisch genutzten Bdden (Bioabfallverordnung — BioAbfV) vom 21.
September 1998 (BGBI. I, S. 2955), wurde durch Artikel 1 und Artikel 4 der Verord-
nung vom 23. April 2012 (BGBI. | ,S. 611) geandert.

In dieser Verordnung sind ,Bioabfalle“ wie folgt definiert:

LAbfélle tierischer oder pflanzlicher Herkunft oder aus Pilzmaterialien zur Verwertung,
die durch Mikroorganismen, bodenbdrtige Lebewesen oder Enzyme abgebaut wer-
den kénnen, einschlieBlich Abfélle zur Verwertung mit hohem organischen Anteil tie-
rischer oder pflanzlicher Herkunft oder an Pilzmaterialien; zu den Bioabféllen gehé-
ren insbesondere die in Anhang 1 Nummer 1 in Spalte 1 genannten, in Spalte 2 wei-
ter konkretisierten und durch die ergdnzenden Bestimmungen in Spalte 3 nédher ge-
kennzeichneten Abfélle; Bodenmaterial ohne wesentliche Anteile an Bioabféllen ge-
hért nicht zu den Bioabféllen; Pflanzenreste, die auf forst- oder landwirtschaftlich ge-
nutzten Fldachen anfallen und auf diesen Fldchen verbleiben, sind keine Bioabfél-
le” (BioAbfV, 2012).

Insbesondere mit den novellierten Vorgaben der Bioabfallbehandlung zur Hygienisie-
rung und biologischen Stabilisierung, den Schadstoffanforderungen und den geén-
derten Nachweispflichten wird ein hohes Niveau bei der Verwendung von Bioabfallen
und bioabfallhaltigen Gemischen auf landwirtschaftlich und gartnerisch genutzten
Bdden und damit im besonders sensiblen Bereich der Lebensmittel- und Futtermit-
telproduktion bundeseinheitlich sichergestellt.

Des Weiteren wird neben der Kompostierung dem zunehmenden Einsatz von Bioab-
fallen in Vergdrungs-/Biogasanlagen und damit — zusatzlich zur stofflichen Bioabfall-
verwertung — der Energieerzeugung aus diesen Abfallstoffen Rechnung getragen.
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Mit den novellierten Regelungen wird die ordnungsgemaBe und hochwertige stoffli-
che Verwertung von Bioabfallen gestarkt und ein Beitrag zu einer Steigerung der
Massen getrennt gesammelten Bioabfalls geleistet (BMU, 2011b).

Die fiir diese Studie relevanten Anderungen der BioAbfV beinhalten im Wesentlichen
(BMU, 2011a):

e Neufassung des Anhangs 1 mit der Liste der fir eine Verwertung auf Flachen
geeigneten Bioabfalle sowie geeigneten anderweitigen Materialien

e Neufassung des Anhangs 2 mit den Vorgaben zur seuchen- und phytohygie-
nischen Unbedenklichkeit, womit Erleichterungen flr den Betrieb von Verga-
rungsanlagen einhergehen

e Zustimmungserfordernis der zustéandigen Behdérde fir die Abgabe bestimmter
Bioabfélle zur Verwertung (vgl. § 9a) sowie bei den Regelungen zu den Do-
kumentations- und Nachweispflichten zu Erweiterungen (vgl. § 11). Bei den
Dokumentations- und Nachweispflichten sind Erleichterungen fur Mitglieder
einer Gutegemeinschaft vorgesehen, um die Verwendung gltegesicherter Bi-
oabfallkomposte, -garriickstdnde und -gemische zu férdern

Es unterliegen nur noch wenige Materialien tierischen Ursprungs, die vom Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 nicht erfasst sind, weiterhin als
Bioabfall der BioAbfV. Daneben fuhrt die in den Jahren 2003 und 2008 jeweils neu
gefasste Dingemittelverordnung (DUMV) zu einer Erweiterung mdglicher zulassiger
Bioabfalle und Zuschlagstoffe fur die Verwertung im Rahmen der BioAbfV (BMU,
2011e).

1.1.3 Umweltpolitische Zielstellungen auf EU- und Bundesebene

Umweltpolitische Zielstellungen der EU

Ziel der EU ist es, daran mitzuwirken den durchschnittlichen Temperaturanstieg ge-
gentiber dem vorindustriellen Niveau auf héchstens 2 Grad zu begrenzen. Diese
Obergrenze wurde im ,Aktionsplan fiir Klimaschutz und Energiepolitik” im Marz 2007
vom Européischen Rat der Staats- und Regierungschefs bestatigt. Der Aktionsplan
sieht vor, die Treibhausgasemissionen grundséatzlich um 20 % bis 2020 gegenuber
1990 zu senken. Dieses Reduktionsziel soll auf 30 % angehoben werden, wenn sich
andere Industrieldnder zu vergleichbaren Emissionsreduktionen verpflichten und die
Schwellenlander ebenfalls einen angemessenen Beitrag leisten. Die Energieeffizienz
und der Anteil erneuerbarer Energien am Energiemix soll auf jeweils 20 % erhdht
werden (BMU, 20119).

Die Bioenergie als bedeutendste erneuerbare Energie soll mit 8 % (Ziel bis 2010)
einen bedeutenden Anteil dazu beisteuern, wobei neben dem weiteren Ausbau der
nachwachsenden Rohstoffe das Potenzial an organischen Abfall- und Reststoffen
auf hohem Niveau ausgenutzt werden soll (EU, 2005).
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Umweltpolitische Zielstellungen der Bundesrepublik Deutschland

Klimaschutzziele

Die Bundesregierung ist eine treibende Kraft im internationalen Klimaschutzprozess.
Deutschland geht national mit ehrgeizigen Emissionsreduktionszielen voran: Bis
2020 wird Deutschland seine Treibhausgasemissionen um 40 %, bis 2040 um 70 %
und bis 2050 um 80 bis 95 %, jeweils gegenltber 1990, senken. Der Anteil erneuer-
barer Energien am gesamten Bruttoendenergieverbrauch soll bis zum Jahr 2020 auf
mindestens 18 % erhéht werden und danach kontinuierlich weiter steigen: auf 30 %
bis 2030 und auf 60 % bis 2050. Der Anteil der erneuerbaren Energien an der
Stromerzeugung soll bis 2020 mindestens 30 % bis zum Jahr 2050 sogar 80 % stei-
gen (BMU, 2010).

Nationaler Biomasseaktionsplan

Bis 2010 soll Bioenergie nach der ,Leitstudie 2008“ mit 11 % Anteil erneuerbarer
Energien am gesamten Priméarenergieverbrauch bzw. 10,9 % Anteil erneuerbare
Energien am gesamten Endenergieverbrauch (Strom, Warme, Kraftstoff) beitragen.
Um den weiteren Ausbau der Bioenergie zu realisieren, sind die politischen Rah-
menbedingungen und die Férderung strategisch auszurichten.

Erhebliches Biomassepotenzial bietet neben den nachwachsenden Rohstoffen auch
die energetische Verwertung von landwirtschaftlichen Nebenprodukten, Reststoffen
und biogenen Abfallen.



1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen und umweltpolitische Zielstellungen in
Mecklenburg-Vorpommern

1.2.1  Abfallwirtschaftsgesetz fir Mecklenburg-Vorpommern und
Pflanzenabfalllandesverordnung

Abfallwirtschaftsgesetz fiir Mecklenburg-Vorpommern (AbfWG M-V)

Die Bioabfallbewirtschaftung berihrende Vorgaben erfolgen vorrangig durch die §§
1,2,4,5,6,9und 10.

Ziel des Gesetzes

Ziel des Gesetzes ist die Férderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natirli-
chen Ressourcen und die Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfal-
len.

Pflichten der 6ffentlichen Hand

Das Land, die Landkreise, die Gemeinden und die sonstigen juristischen Personen
des offentlichen Rechts haben vorbildlich dazu beizutragen, dass die Kreislaufwirt-
schaft erreicht wird. Hierzu sind finanzielle Mehrbelastungen in angemessenem Um-
fang hinzunehmen.

Mindestausstattung mit Entsorgungseinrichtungen und -anlagen

Die 6rE haben Systeme zur getrennten Sammlung und stofflichen Verwertung einzu-
fuhren, die mindestens Recycling- oder Wertstoffhdfe sowie, soweit nicht gesonderte
Holsysteme eingeflihrt sind oder werden, Bringsysteme wenigstens fir Glas, Papier,
Pappe und kompostierbare Stoffe umfassen.

Mitwirkung der Amter und amtsfreien Gemeinden

Die Amter und amtsfreien Gemeinden unterstiitzen den Landkreis bei der Durchfiih-
rung von VerwertungsmaBnahmen auf ihrem Gebiet. Sie stellen insbesondere
Grundstiicke, Einrichtungen und Personal zur Sammlung von stofflich verwertbarem
Abfall bereit. Die Kosten fiir die Leistungen der Amter und amtsfreien Gemeinden
nach den Satzen 1 und 2 tragt der Landkreis.

Satzungen zur Regelung der kommunalen Abfallentsorgung

Die Erzeuger oder Besitzer von Abféllen sind zur getrennten Uberlassung zu ver-
pflichten, soweit die Pflicht der 6rE zur stofflichen Verwertung reicht, die getrennte
Sammlung der Abfélle der Nutzung von Verwertungsmdglichkeiten oder der ord-
nungsgemaBen Entsorgung sonst férderlich ist oder in einer Rechtsverordnung auf-
grund des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgestzes (KrW-/AbfG) vorgeschrieben ist. In
den Fallen des Satzes 3 § 7 Abs. 1 KrW-/AbfG kann auch verlangt werden, Abfélle
an zentralen Sammelstellen zu Uberlassen, soweit das Einsammeln am Anfallort nur
mit erheblichen Aufwand mdglich und das Verbringen zur Sammelstelle den Erzeu-
gern oder Besitzern zumutbar ist.
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Abfallwirtschaftskonzepte der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager

Die 6rE haben Abfallwirtschaftskonzepte (AWK) Uber die Verwertung und Beseiti-
gung der in ihrem Gebiet anfallenden und ihnen zu Uberlassenden Abfalle zu erstel-
len. Das AWK muss die Entsorgungssicherheit fir mindestens zehn Jahre im Voraus
nachweisen. Es hat unter anderem zu enthalten:

e Angaben Uber Art, Masse und Verbleib der anfallenden Abfalle

e die Darstellung der getroffenen und geplanten MaBnahmen zur Abfallvermei-
dung

e die Darstellung der Methoden, Anlagen und Einrichtungen der Abfallentsor-

gung

Abfallbilanzen

Die OrE erstellen bis zum 1. April jeweils flr das abgelaufene Jahr eine Abfallbilanz
Uber Art, Herkunft, Masse und Verbleib der in ihrem Gebiet angefallenen und ihnen
Uberlassenen Abfélle. Soweit Abfalle nicht verwertet wurden, ist dies zu begriinden.

Pflanzenabfalllandesverordnung (PflanzAbfLVO M-V)

Nach §1 Absatze 1, 4 und 5 ist eine Verwertung kompostierbarer Stoffe aus Haushal-
tungen und von pflanzlichen Abfallen, die auf bewachsenen Flachen anfallen, auf
dem Grundstick, auf dem sie angefallen sind, durch Kompostierung mdglich. Be-
stimmt ist, dass die Kompostierung nur zuldssig ist, soweit die ordnungsgeméafe und
schadlose Verwertung des Kompostes sichergestellt ist.

Pflanzliche Abfalle, die auf nicht gewerblich genutzten Gartengrundstticken anfallen,
darfen in den Monaten Méarz und Oktober verbrannt werden, wenn eine Entsorgung
auf dem eigenen Grundstick durch Verrotten, insbesondere durch Liegenlassen,
Einbringen in den Boden oder Kompostierung oder eine Nutzung der von den &6rE
durch Satzung anzubietende Entsorgungssysteme nicht méglich oder nicht zumutbar
ist.

1.2.2 Umweltpolitische Zielstellungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Abfallwirtschaftsplan Mecklenburg-Vorpommern (AWP M-V) 2008

Aus den abfallwirtschaftlichen Zielen und Grundséatzen resultiert unter anderem:

e durch die weitere Gestaltung verursachergerechter Abfall- und Geblhrensat-
zungen kénnen die 6rE einen wesentlichen Beitrag zur Abfallvermeidung leis-
ten

e Abfélle sind nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 KrW-/AbfG, soweit sie nicht vermeidbar
sind, stofflich zu verwerten oder zur Gewinnung von Energie zu nutzen

-11 -



die Mulltrennung bzw. die getrennte Sammlung von Abféllen wird von der
Landesregierung auch in Zukunft als wesentlicher Beitrag des Blrgers zum
Umweltschutz gesehen

Verwertungspotenziale bestehen bei den biogenen Abfallen aus privaten
Haushaltungen. Mit der weiteren Inbetriebnahme von bioenergetischen Anla-
gen sollten vor allem die 6rE prifen, ob eine gezielte Steuerung von Bioabfall-
strdbmen in Verwertungsanlagen zu Einspareffekten fihren kann

die nachhaltige Nutzung von verwertbaren Abfallen hat Vorrang vor der Besei-
tigung

Ausgestaltung der Abfallwirtschaft zu einer Stoffstrom-, Energie- und Kreis-
laufwirtschaft

Energieland 2020 Gesamtstrategie fiir Mecklenburg-Vorpommern

Far den Bereich der Bioabfallentsorgung sind vor allem folgende Orientierungen von
Bedeutung:

die Abfallwirtschaft im Land soll nach Ausschépfung des Vermeidungs- und
Recyclingpotenzials zunehmend durch die energetische Verwertung von Ab-
fall (heizwertreiche Fraktionen aus der Abfallbehandlung, Bioabfall) zur Ener-
giewirtschaft entwickelt werden. Neben den klassischen regenerativen Ener-
gien bietet sich mit der Nutzung der Ressource Abfall ein Energietrager, der
zur Substitution fossiler Brennstoffe und zu einer weniger klimaschadlichen
Energiewirtschaft beitragen kann

neben dem Einsatz der erneuerbaren Energietrager soll zunehmend auch Ab-
fall als Sekundarbrennstoff zur Strom- und Warmeerzeugung zum Einsatz
kommen und die Primarenergieressourcen schonen

anzustreben ist méglichst eine energetische Nutzung von Bioabfall in Biogas-
anlagen vor einer stofflichen Verwertung

eine MaBnahme zur Entwicklung der Abfallwirtschaft zur Energiewirtschaft be-
steht in Untersuchungen zum Potenzial der energetischen Nutzung von Bioab-
fall

Potenziale der energetischen Verwertung von Bioabfall kénnen starker ge-
nutzt werden. Diesbezlglich besteht Untersuchungsbedarf hinsichtlich der In-
tegration von Vergarungsstufen in Kompostierungsanlagen und mechanisch-
biologischen Abfallbehandlungsanlagen

Aktionsplan Klimaschutz Mecklenburg-Vorpommern 2010

Unter dem Aktionsfeld — Bioenergie und Abfall als alternative Energiequelle nutzen —
werden unter anderen folgende Aktionen aufgefihrt:

»Nattlirlich Riigen® — Mobilitat aus Biogas
Alle organischen Reststoffe des ehemaligen Landkreises Rigen sollen einer energe-
tischen Nutzung zugeflihrt werden, um regionale Stoffkreislaufe zu schlieBBen.
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Einsatz fossiler Energietrager durch Brennstoffe aus Abfall
Nachristung von bestehenden Kompostierungsanlagen durch Biogasanlagen bei zu
erwartender wirtschaftlicher Nutzung der Abfallfraktionen.

Energieeffizienz in Abfallanlagen

Erhdhung der Energieeffizienz durch organisatorische und technische Optimierung in
Biomasseheizkraftwerken und Bioabfallverwertung durch Voll- und Teilstromverga-
rung.

2 Ist-Situation der Bioabfallbewirtschaftung in Mecklenburg-
Vorpommern im Jahr 2010

2.1 Datenerhebung
Far die Erarbeitung dieser Studie wurden folgende Datenquellen herangezogen:

e Betreiberberichte 2010 der Abfallentsorgungs- und Verwertungsanlagen in MV

e Daten aus den Abfallbilanzen 2010 der 6rE

e Daten und Informationen aus personlichen Gesprachen mit den verantwortli-
chen o6rE

Restabfallsortierungen

Zur Bearbeitung des Kapitels 2.6 wurden drei stichprobenartige manuelle Sortierun-
gen von Restabfall, aus landlichem und aus stadtischem Bereich stammend, durch-
gefuhrt.

In der ersten Sortierung (Winter 2011) wurde Abfall aus vereinzelten Dérfern des
Umlandes von Ribnitz-Damgarten (ohne Biotonnenangebot), in der zweiten Sortie-
rung (Frihjahr 2012) Abfall aus den Dérfern und der Hansestadt Wismar (mit Bioton-
nenangebot) untersucht.

Fragebogenaktion

Des Weiteren wurde im Mai 2012 eine umfangreiche Blrgerbefragung in Form eines
Fragebogens durchgefihrt. Hintergrund war es herauszufinden, wie die Haushaltun-
gen ihren Nahrungs-, Klchen- und Gartenabfall sammeln und entsorgen bzw. wel-
che Sammelsysteme fir den Blrger winschenswert sind. Dazu wurden in Abh&ngig-
keit der Unterstiitzungsbereitschaft durch die 6rE folgende drei Untersuchungsgebie-
te ausgewahlt:

1. die Hansestadt Stralsund (Stadt ohne Biotonne)
2. der ehemalige Landkreis Nordvorpommern (Landkreis ohne Biotonne)

3. der ehemalige Landkreis Parchim (ausgewahlte Gebiete mit 6ffentlichen
Containern fir die Sammlung von Gartenabfall)
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Pro Untersuchungsgebiet wurden 4.000 Briefe verteilt — jeweils 2.000 davon in
mehrgeschossigen Wohnhausern (Plattenbauweise) und 2.000 in Ein- bzw. Mehrfa-
milienhausern auf privaten Grundstticken.

Beschreibung der Untersuchungsgebiete

Die Hansestadt Stralsund ist eine der gréBeren Stadte in MV. Im Jahr 2010 lebten
dort 57.625 Einwohner. Eine Biotonne wird hier nicht durch den &6rE bereitgestellt.
Der ehemalige Landkreis Nordvorpommern liegt mit einer Einwohnerdichte von
48 Einwohner pro Quadratkilometer (E/km?2) leicht unter dem landesweiten Durch-
schnitt (51 E/km? exklusive kreisfreie Stadte). Aufgrund der geringen Bevdlkerungs-
dichte und dem fehlenden Angebot zur Bereitstellung einer Biotonne durch den 6rE,
ist das gewahlte Untersuchungsgebiet ein reprasentatives Beispiel fir ein GroBteil
der anderen (ehemaligen) Landkreise in MV.

Zur moglichst flachendeckenden Verteilung der Briefe innerhalb des Landkreises
wurden zwei Touren angesetzt. In der ersten Tour wurde der nérdliche Bereich (Mar-
low, Barth, Wustrow, und Ribnitz-Damgarten), in der zweiten Tour der sudliche Be-
reich (Tribsees, Bad Sillze, Franzburg, Richtenberg, Steinhagen, Abtshagen und
Grimmen) angefahren.

Als drittes Untersuchungsgebiet wurde der ehemalige Landkreis Parchim ausge-
wahlt, da dort an ausgewahlten Platzen offentliche Sammelcontainer im Zeitraum
von Méarz bis Oktober aufgestellt sind, an denen die Blirger ihren Gartenabfall kos-
tenlos abgeben kénnen. Im Rahmen der Studie wurden die Briefe in den Gemeinden
Banzkow, Plate, Sukow, Pinnow sowie in der Stadt Parchim verteilt. In all diesen Ge-
bieten sind entsprechende Container vorhanden.

Auswertung der Fragebodgen

Von den 12.000 verteilten Fragebdgen wurden insgesamt 2.129 Stlick beantwortet.
Damit liegt die Rucklaufquote bei 17,7 %. Die Riucksendungen der einzelnen Unter-
suchungsgebiete sind in Tabelle 2 dargestellt. Bei 17 Briefen wurden keine Angaben
zum Wohnort gemacht.

Tabelle 2: Rlicklauf der Fragebdgen

Stralsund Nordvorpommern Parchim
Untersuchungsgebiet . Riicklaufquote* . | Rucklaufquote* | .. , | Ricklaufquote*
Stiick [%] Stiick [%] Stiick [%]
beantwortete Briefe 718 18,0 576 14,4 818 20,5
davon anteilig
aus Plattenbauten 224 133 193

* bezogen auf 4000 Briefe, die pro Untersuchungsgebiet verteilt wurden.
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2.2 Organisation der Bioabfallbewirtschaftung durch die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager

Mit der Umsetzung der Kreisgebietsreform in MV am 4. September 2011 erfolgte ei-
ne Umstrukturierung und Neuordnung der Landkreise und kreisfreien Stadte. Aus
ehemals 12 Landkreisen und 6 kreisfreien Stadten wurden 6 Landkreise und 2 kreis-
freie Stadte. Im Zuge dessen, mussten sich die zustandigen 6rE der ehemaligen
Landkreise neu organisieren. Abbildung 1 zeigt deren Neustrukturierung. Fir den
betrachteten Untersuchungszeitraum — das Jahr 2010 — wird die ehemalige Struktur
der Landkreise und kreisfreien Stadte angenommen.

i = pamm
A Lkr. Vorpommiem-~
Grelfswald,

-

4
J

| P-ai'mm
Lkr. Ludwigstust Parchim
A £

Ludbwigsust

Lkr = Landkreise

Abbildung 1: Ehemalige Landkreise (farbig hinterlegt) sowie deren Neustrukturierung

2.2.1 Abfallwirtschaftskonzepte

Im Zuge der Bearbeitung wurden die Abfallwirtschaftskonzepte der 6rE durchgesich-
tet, inwieweit das Thema Bioabfall dort abgehandelt wird.

Innerhalb der Konzepte zeigen sich diesbezliglich groBe Bearbeitungsunterschiede.
Dies spiegelt sich zum einen bereits in den Erscheinungsjahren, und damit der Aktu-
alitdt, und zum anderen mit der Auseinandersetzung der Thematik Bioabfall wider.
Wéhrend sich z.B. die Abfallwirtschaftskonzepte der Stadt Schwerin, der Hansestadt
Rostock oder des Landkreises Rigen ausfiihrlich mit diesem Thema auseinander-
setzen, wird es in den Konzepten des Landkreises Nordvorpommern kaum bzw. im
Konzept der Stadt Neubrandenburg Uberhaupt nicht aufgegriffen. Da die meisten
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Konzepte jedoch aus der Zeit vor der Kreisgebietsform stammen, ist davon auszuge-
hen, dass diese momentan Uberarbeitet werden.

2.2.2 Abfallentsorgungssatzungen

Zur Darstellung der in den kreisfreien Stadten und Landkreisen in den Satzungen
festgeschriebenen Regelungen zur Bewirtschaftung des Bioabfalls wurden die in
2012 aktuell geltenden Abfallentsorgungssatzungen sowie die Abfallgebihrensat-
zungen ausgewertet.

Eine Ubersicht zu den Ausfiihrungen zum Bioabfall, der in den Satzungen vielfach
unter den Begriffen kompostierbarer Abfall, Bioabfall, Garten- und Parkabfall etc. ge-
fihrt wird, ist in Tabelle A1 im Anhang zusammengefasst. Dabei sind die Satzungs-
vorgaben jeweils nur in Ausziigen mit den Regelungen fur Bioabfall aus Haushaltun-
gen verklrzt dargestellt.

Neben den grundséatzlichen Ausfiihrungen zur Pflicht der Abfallvermeidung und —
verwertung, die in allen Abfall- bzw. Abfallentsorgungssatzungen enthalten sind, wird
in den meisten Satzungen die Eigenkompostierung als erste Option zur Verwertung
des Bioabfalls genannt. In den kreisfreien Stadten und Landkreisen, die von Seiten
des OrE keine Biotonne anbieten, wird in unterschiedlicher Form und Intensitat auf
die Ubrigen Systemangebote, wie die Abgabemdglichkeiten von Gartenabfall an Re-
cyclinghdfen etc., sowie teilweise auf die Nutzung einer Biotonne von privaten Anbie-
tern verwiesen. Wird die Biotonne durch den 6rE angeboten, so ist in den Satzungen
immer die Befreiungsmdglichkeit bei nachgewiesener Eigenkompostierung vorgese-
hen. Nur zwei Abfall- bzw. Abfallentsorgungssatzungen enthalten keine spezifischen
Ausfihrungen zum Bioabfall.

Abfallgeblihrensatzungen

Wesentliche Ausziige aus den Abfallgebihrensatzungen sind in Tabelle A2 im An-
hang dargestellt. Dabei wurde zum einen ausgewertet, ob fiir die Biotonne sowie die
Anlieferung von Gartenabfall separate Gebuhren veranschlagt werden, oder ob diese
in der auf dem Restabfallbehalter und ggf. einer Grundgebihr basierenden Gesamt-
geblihr enthalten ist. Dabei ist ausschlieBlich die Uber die Satzung geregelte Abfall-
geblhr aufgefiihrt. Unabhangig davon kann die Abgabe von Gartenabfall an privat
betriebenen Sammelstellen oder auch die Nutzung von privatwirtschaftlich angebo-
tenen Biotonnen kostenpflichtig sein. Zusatzlich sind in der Tabelle die auf dem
Restabfallbehalter (ggf. zzgl. einer Grundgebihr) basierenden Gebuhrenmodelle
skizziert.

Von den sieben 6rE, die eine Biotonne anbieten, wird in vier Féllen eine separate
Gebuhr erhoben. In den Ubrigen Fallen erfolgt die Finanzierung Uber eine Einheits-
geblhr (z. T. mit einer Grundgebiihr). Im letzteren Fall ist bei zwei 6rE eine Gebiih-
renreduzierung bei Eigenkompostierung in der Abfallgeblihrensatzung ausgewiesen.
In finf Abfallgeblhrensatzungen finden sich separate Gebuhren fir die Anlieferung
von Gartenabfall an den Wertstoff- oder Recyclinghdfen, in einem Fall tritt die Ge-
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bUhrenpflicht erst ab einer bestimmtem Menge ein. Bei den Ubrigen 6rE wird von Sei-
ten des OrE keine Gebihr erhoben, teilweise wird aber auf die kostenpflichtigen Re-
gelungen der privaten Betreiber der Annahmestellen verwiesen.

Die grundsatzlichen Gebuhrenmodelle orientieren sich - wie in den meisten Féllen -
am Restabfallbehélter, wobei haufig eine Staffelung nach Behélteranzahl und —gréBe
sowie dem Leerungsintervall erfolgt. In neun Gebietskdrperschaften wird dariber
hinaus eine Grundgebihr bzw. eine ,Abfallverwertungsgebihr erhoben, die z. T. auf
den Behalter, den Haushalt oder die Personenzahl bezogen ist. In vier Stad-
ten/Kreisen wird mit dem Identifikationssystem ein technisches System zur Gebih-
renveranlagung eingesetzt. Dabei wird neben einer Mindestgebuhr, die eine definier-
te Anzahl an Entleerungen enthélt jede weitere Zusatzleerung einzeln abgerechnet.

2.2.3 Sammelsysteme fur Bioabfall

Die Angebote an Sammelsystemen fiir Bioabfall sind lokal unterschiedlich ausgestal-
tet. Biologisch abbaubarer Gartenabfall aus Haushaltungen wird, wenn angeboten,
Uber die Biotonne gesammelt, an Wertstoffh6fen abgeliefert oder in éffentlichen Con-
tainern gesammelt. In einigen Gebieten stehen dem Blrger auch Laubséacke als zu-
satzliche Sammelmaéglichkeit zur Verfiigung. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iber die
verschiedenen Sammelsysteme der einzelnen Landkreise.

Insgesamt werden in 4 Landkreisen’ und 5 kreisfreien Stadten Biotonnen aufgestellt.
Das Angebot der separaten Sammlung durch die Annahme von Garten- und Parkab-
fall an Wertstoffhdfen oder anderen Annahmestellen ist nahezu flachendeckend. Ab-
bildung 4 gibt einen Uberblick (iber deren Verteilung.

Zusatzlich werden saisonal auch kommunale Gartenabfallabfallannahmestellen in
einigen Landkreisen angeboten. Diese werden aber an dieser Stelle nicht weiter auf-
geflihrt. Die Sammlung von privatem Gartenabfall Gber 6éffentliche Container oder im
Holsystem hat sich bisweilen noch nicht etabliert. In lediglich 3 Landkreisen und einer
kreisfreien Stadt werden diese Systeme? von den zustindigen Entsorgungstragern
bereitgestellt (Abbildung 2 und Abbildung 3 zeigen zwei Beispiele). Eine zusatzliche
Entsorgungsmdglichkeit von Garten- und Parkabfall Uber Laubsacke bieten insge-
samt 3 Landkreise und 4 kreisfreie Stadte an.

Nahrungs- und Kiichenabfall aus privaten Haushaltungen wird in MV (ber die
Biotonne (wenn vorhanden) oder die Restabfalltonne gesammelt. Nahrungs- und
Kiichenabfall aus dem Gewerbe wird Uber spezielle Entsorger (z.B. Refood) ent-
sorgt, die der Abfallerzeuger beauftragen muss. In der Regel unterliegt dieser Abfall
keiner Zustandigkeit der 6rE, da er als gewerblicher Abfall nicht andienungspflichtig
ist. Dementsprechend ist eine Entsorgung dieses Abfalls Uber die Biotonne auch
nicht zulassig.

! davon in 2 Landkreisen (iber privatrechtliche Vertrage
2 kein flachendeckendes Angebot- Container werden in bestimmten Amtsbereichen aufgestellt
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Tabelle 3: Sammelsysteme der Landkreise

Rostock Rostock X 4 c* X
Schwerin Schwerin X 4 _ X
Stralsund - 1 - X
Vorpommern-
R[]gpen Nordvorpommern - 11 - -
Rugen X 2 - X
Greifswald - 1 - -
Vorpommern- N
Greifswald Ostvorpommern - 7 S**/C -
Uecker-Randow - 6 - .
Landkreis Bad Doberan x* 0 - R
Rostock Glstrow X 7 - X
Demmin - 5 - -
Mecklenburgische | Mecklenburg-Strelitz - 7 - -
Seenplatte Miiritz ) . ] -
Neubrandenburg X 1 - R
Nordwest- Wismar X 1 - X
mecklenburg Nordwestmecklenburg x* 6 ; ]
Ludwigslust- Ludwigslust - 13 c** )
Parchim Parchim X 3 o .
* Uber privatrechtliche Vertrage GPA= Garten- und Parkabfall
** kein flachendeckendes Angebot 1= Annahme von GPA mdglich
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Abbildung 2: Containerstandorte Altkreis Parchim

Altkreis Ostvorpommern ' ;’1

@ Containerstandorte

025 1
. StraBenweise Sammluna Gartenabfall -=s—")=|s

Abbildung 3: Containerstandorte Altkreis Ostvorpommern
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Abbildung 4: Wertstoffhdfe bzw. Annahmestellen von Garten- und Parkabfall

2.3 Verwertete Bioabfallmassen

Zur Ermittlung der im Jahr 2010 verwerteten Abfallbiomassen wurden die zur Verfi-
gung gestellten Betreiberberichte der Behandlungsanlagen® herangezogen und aus-
gewertet. Bei den im Folgenden angegebenen Massen handelt es sich um Frisch-

masse (FM) - es sei denn es ist anders ausgewiesen.

2.3.1 Garten- und Parkabfalle

Um die verwerteten Massen an Garten- und Parkabfall zu bestimmen, wurden die
Betreiberberichte nach der Abfallschlisselnummer 20 02 01 durchsucht und
ausgewertet. Da auch Landschaftspflegeabfall Gber diesen Schllissel definiert wird,

ist dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls in der ermittelten Masse enthalten.

Im Jahr 2010 wurde in MV insgesamt

83.422 M¢g*

® Zum Zeitpunkt der Bearbeitung lagen die Berichte der Kompostierungsanlagen mit den

Entsorgernummern M52KOM171, M53KOMO001, M60KOM004 und M61KOMO046 und der

Vergarungsanlage mit der Entsorgernummer M57BGAQ74 nicht vor.
* Megaramm (Mg)
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Garten- und Parkabfall den Behandlungsanlagen® zur Verwertung zugefihrt. Dieser
stammt aus folgenden Herkunftsbereichen (vgl. Abbildung 5):

e eigenes Bundesland 76.802 Mg
e fremde Bundeslander 1.710 Mg
e keine Herkunftsangaben 4.203 Mg
e betriebseigener Abfall 707 Mg

Herkunftsbereiche des in Behandlungsanlagen verwerteten
Garten- und Parkabfalls 2010

1%

2% .
eigenes Bundesland
92% 5% . .
° M betriebstseigener Abfall
M fremde Bundeslander

m keine Herkunftsangaben

Abbildung 5: Herkunftsbereiche des in Behandlungsanlagen verwerteten Garten-
und Parkabfalls im Jahr 2010

2.3.2 Landschaftspflegeabfalle

Die Abgrenzung von Landschaftspflegeabfall ist von der Begrifflichkeit als auch von
der statistischen Datenlage schwierig und nicht eindeutig.

Laut dem KrWG gehért Landschaftspflegeabfall zum biologisch abbaubaren Abfall
(20 02 01) und wird neben biologisch abbaubarem Abfall von Sportanlagen, -platzen,
-statten und Kinderspielplatzen; biologisch abbaubarer Friedhofsabfall; biologisch
abbaubarer Garten- und Parkabfall; Gehélzrodungsrickstanden; pflanzlicher Abfall
aus der Gewasserunterhaltung und pflanzlichen Bestandteile des Treibsels (ein-
schlieBlich von Kusten- und Uferbereichen) aufgefuhrt. Aufgrund dessen kénnen an
dieser Stelle aus den Betreiberberichten auch keine konkreten Massen genannt wer-
den.

Nach Abschatzungen® des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
(LUNG) belaufen sich die Massen an biologisch abbaubaren Friedhofsabfall auf

® ausschlieBlich Kompostierungsanlagen
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rund 15.000 Mg. Die durch Gartenbaubetriebe verwerteten biologisch abbaubaren
Massen liegen schatzungsweise zwischen 5.000 und 10.000 Mg pro Jahr.

2.3.3 Nahrungs- und Kiichenabfalle aus Haushaltungen und Gewerbe

Nahrungs- und Kiichenabfall aus Haushaltungen
GemaB der Einteilung nach Tabelle 1 wurde im Jahr 2010 insgesamt

41.940 Mg

getrennt gesammelter Bioabfall (20 03 01), welcher Nahrungs- und Kichenabfall aus
Haushaltungen enthalt, in Kompostierungsanlagen behandelt’. Die Herkunftsberei-
che setzen sich wie folgt zusammen:

e eigenes Bundesland 18.115 Mg
e fremde Bundeslander 14.024 Mg

Bei der verbleibenden Masse von 9.801 Mg konnte der Herkunftsbereich, aufgrund
fehlender Angaben in den Betreiberberichten, nicht bestimmt werden.

Nahrungs- und Kiichenabfall aus dem Gewerbe

GemaB der Einteilung nach Tabelle 1 werden hier Kantinen- und Kichenabfall, fir
Verzehr oder Verarbeitung ungeeignete Stoffe (u.a. tberlagerte Nahrungsmittel) so-
wie Marktabfall zusammengefasst. Eine zusatzliche Ermittlung des Aufkommens
durch eine Abfrage bei den einzelnen Betrieben (Kantinen, GroBkichen, Méarkte,
Einzelhandel, Verarbeitungsbetriebe ...) war im Rahmen dieser Studie nicht mdglich.

Die Masse an Input von Nahrungs- und Kichenabfall aus dem Gewerbe betrug 2010
insgesamt:
12.171 Mg

Dieser stammte aus folgenden Herkunftsbereichen:

e eigenes Bundesland 10.352 Mg
e fremde Bundeslander 1.716 Mg
e keine Herkunftsangaben 103 Mg

Weiterhin fallt im Gewerbe organischer Abfall an, welcher ebenfalls zum Bioabfall zu
zéhlen ist und zum Teil Nahrungsmittelabfall enthalt. Das Aufkommen dieses behan-
delten sonstigen organischen Gewerbeabfalls/gewerblichen Bioabfalls betrug im
Jahr 2010 insgesamt

165.463 Mg

®Abschatzung und Hochrechnung auf Grundlage von stichprobenartigen Befragungen bei den
Friedhéfen in Rostock, Gustrow, Schwerin, Stralsund und Neubrandenburg

’ Den Vergarungsanlagen wurden im Untersuchungszeitraum keine Abfalle dieser Schiiisselnummer
zugefihrt.
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Davon stammten wiederum 89.338 Mg aus dem eigenen und 76.325 Mg aus frem-
den Bundeslandern.

2.3.4 Bioabfallmassen nach Abfallbilanzen
Nach Angaben der Abfallbilanzen wurde im Jahr 2010 landesweit insgesamt

81.916 Mg

Bioabfall zur Verwertung (dazu z&hlt Bioabfall aus der Biotonne sowie Garten- und
Parkabfall aus 6ffentlichen Anlagen und privaten Haushaltungen) getrennt gesam-
melt. Das entspricht einem einwohnerspezifischen Aufkommen von 50 Kilogramm
pro Einwohner im Jahr (kg/E*a). Anteilig setzt sich die Bioabfallmasse wie folgt zu-
sammen:

e 29.612 Mg Bioabfall stammt aus der Biotonne oder dem Biosack
e 5.424 Mg ist Garten- und Parkabfall aus 6ffentlichen Anlagen
e 46.880 Mg ist Garten- und Parkabfall aus privaten Haushaltungen

Tabelle 4 gibt einen Uberblick, wie viel Bioabfall in den ehemaligen Landkreisen und
kreisfreien Stadten durch deren Systeme gesammelt werden konnten.

Abbildung 6 zeigt wie viel Kilogramm Bioabfall (Summe aus Biotonnensammlung und
getrennt gesammeltem Garten- und Parkabfall) pro Einwohner in den ehemaligen
Landkreisen und kreisfreien Stadten im Jahr 2010 gesammelt wurden. Dabei reichen
die Spannen in den Stadten von 24,37 kg/E*a bis maximal 84,56 kg/E*a und in den
Landkreisen von 2,58 kg/E*a bis 109,27 kg/E*a.

Einwohnerspezifische Bioabfallmassen 2010
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Abbildung 6: Gesammelte Bioabfallmassen 2010 pro Einwohner und Jahr

-23-



Tabelle 4: Bioabfallmassen zur Verwertung, aufgelistet nach ehemaligen Landkreisen und
kreisfreien Stadten

Kreisfreie Stadte/ Bioabfall GPA' GPA' BIO? + GPA'
Landkreise Biotonne/Biosack | 6ffentl. Anlagen | priv. Haushaltungen Summe
(Mg] (Mg] (Mg] Mg]

Greifswald 0 746 1.367 2.113
Rostock 8.138 0 8.913 17.051
Stralsund 0 291 1.113 1.404
Wismar 1.947 450 361 2.758
Neubrandenburg 1.581 479 404 2.464
Schwerin 6.331 0 1.630 7.961
Bad Doberan 157 66 79 302
Demmin 0 210 424 634
Gustrow 2.644 0 518 3.162
Ludwigslust 0 0 9.575 9.575
Mecklenburg-Strelitz 0 2.022 771 2.793
Muritz 0 0 1.337 1.337
Nordvorpommern 0 0 2.418 2.418
Nordwestmecklenburg 1.175 1.160 5.258 7.593
Ostvorpommern 0 0 6.934 6.934
Parchim 366 0 5.340 5.706
Rlgen 7.273 0 149 7.422
Uecker-Randow 0 0 289 289
Summe MV (Mg) 29.612 5.424 46.880 81.916

'GPA: Garten- und Parkabfall, °BIO Bioabfall aus Biotonne/Biosack

24 Bioabfallentsorgung

2.4.1 Kompostierungsanlagen

Im Jahr 2010 waren im Land 47 Kompostierungsanlagen gemeldet (DZA, 2010) von
denen 41 aktiv betrieben wurden. Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber deren Standor-
te, den Gesamtinputmassen, der genehmigten Anlagenkapazitaten sowie deren Aus-
lastung. Die orange markierten Anlagen konnten bei der Auswertung der verwerteten
Bioabfallmassen (vgl. Kapitel 2.3) nicht berlicksichtigt werden, da von denen zum
Bearbeitungszeitpunkt keine Betreiberberichte vorlagen. Die Auswertung der Betrei-
berberichte ergab, dass in diesen Kompostierungsanlagen im Jahr 2010 insgesamt
132.159 Mg Bioabfall als Input aufgenommen und behandelt wurde- ein GroBteil da-
von stammt aus dem eigenem Bundesland (vgl. Tabelle 6). Um welchen Bioabfall es
sich beim Input konkret handelt, stellt die Auflistung nach Abfallschlisselnummern in
Abbildung 7 dar.
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Tabelle 5: Ubersicht Kompostierungsanlagen 2010

Altkreis Standort Entsorgernummer Ges;\r;gt;nput Anlagmggp])azitét AUSI[iI/f]t ung
DBR Sanitz-Horst M51KOMO001 723 20.000 3,6
DBR Parkentin M51KOMO002 22.040 25.000 88,2
DBR Sandhagen M51KOMO006 1.005 6.500 15,5
Bad- Doberan 23.768 51.500 46,2
DM Demmin M52KOM155 210 2.990 7,0
‘ ‘ Demmin 1.005 2.990 33,6
Gustrow
HWI ‘Wismar-M[Jggenburg ‘M06KOM001 13.362 3.000 445.,4
Hansestadt Wismar 13.362 3.000 445,4
LWL Ludwigslust M54KOMO007 1.655 3.000 55,2
LWL GroB Roge M54KOMO009 10.847 6.500 166,9
LWL Rieps/Schlagrestorf | M58KOMO003 193 6.500 3,0
LWL Neu Schlagsdorf M60KOMO014 2.577 2.000 128,9
Ludwiglust 15.272 18.000 84,8
MST GroB Schonfeld M55KOM140 24 800 3,0
MST Neustrelitz M55KOM141 70 /
MST Woldegk M55KOM145 25 2.990 0,8
MST Feldberg M55KOM192 44 800 5,5
MST Mirow M55KOM198 109 900 12,1
MST Neustrelitz M55KOM199 1.750 /
Mecklenburg-Strelitz 2.022 5.490 36,8
MUR Moéllenhagen M56KOMO002 7.925 20.000 39,6
MUR Moéllenhagen M56KOMO004 2.846 20.000 14,2
Miiritz 10.771 40.000 26,9
NVP Reinberg M57KOMO015 4.057 20.000 20,3
NVP Ribnitz-Damgarten M57KOMO019 1.138 3.000 37,9
NVP Altenpleen M57KOM020 614 1.500 40,9
NVP Grimmen M57KOMO056 1.840 /
Nordvorpommern 7.649 24.500 31,2
NWM Grevesmiihlen M58KOMO0O01 22.233 /
Nordwestmecklenburg 22.233 /
OVP Mahlzow M59KOMO008 806 /
OVP Karlsburg M59KOMO015 15 /
OVP Spantekow (DEP) M59KOMO016 8.464 9.000 94,0
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Fortsetzung Tabelle 5

Altkreis Standort Entsorgernummer Gesa\r/lng;;nput Anlagmggp])azitét AUSI[‘:’,I/flt ung
Ostvorpommern 9.285 9.000 103,2
PCH Ganzlin M60KOMOO01 6.635 87.600 7,6
PCH Parchim M60KOMO005 3.781 3.000 126,0
PCH Wendisch-Priborn M60KOMO006 7.423 25.000 29,7
PCH Neu Poserin/Sandhof | M6GOKOMO0O07 2.355 6.500 36,2
Parchim 21.354 122.100 17,5
RUG Sissow-Benz M61KOMO032 100 200 50,0
RUG Baabe M61KOMO037 15 /
Riigen 949 200 474,5
SN Schwerin MO04BAU004 554 1.000 55,4
SN Schwerin M04KOMO006 9.668 9.900 97,7
SN GroB-Roge (Rachow) | M6OKOMO009 10.847 6.500 166,9
Schwerin 21.069 17.400 121,1
UER Pudagla M59KOMO014 5.345 12.000 445
UER Boock M62KOMO006 600 1.000 60,0
UER Strasburg M62KOMO013 77 150 51,3
Uecker-Randow 6.022 13.150 45,8
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Abbildung 7: Inputstréme von Kompostierungsanlagen in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr
2010, aufgeteilt nach den Abfallschliisselnummern
(Quelle: eigene Auswertungen)

Tabelle 6: Input-/Outputstréme, durchschnittliche AnlagengréBe von Kompostierungsanlagen
in Mecklenburg-Vorpommern (Quelle: eigene Auswertungen)

Kompostierungsanlagen Mecklenburg-Vorpommern 2010

Input Ge- Sligzibic] Output* durchschn.
samt Input* Herkunft aus MV* | Output* Gesamt AnlagengréBe*
M M Mg/a

159.907 132.159 102.320 68.722 87.753 10.244

* siehe FuBnote 8

2.4.2 Vergarungsanlagen

Im Jahr 2010 wurden in insgesamt 10 Vergarungsanlagen Bioabfall vergart, jedoch
hat keine der in MV betriebenen Bioabfallvergarungsanlagen Bioabfall aus der Bio-
tonnensammlung verwertet. Es wird ausschlieBlich industrieller Bioabfall, Lebensmit-
telabfall und sonstiger Bioabfall meist in Kombination mit Gille eingesetzt (vgl. Abbil-
dung 8). Demzufolge finden Nassvergarungsverfahren, meist im mesophilen Tempe-
raturbereich Anwendung. Fast alle Bioabfallvergarungsanlagen werden einstufig be-
trieben.

® Die Daten der Kompostierungsanlagen mit den Entsorgernummern M52KOM171, M53KOMO01,
M60KOMO004 und M61KOMO046 (vgl. Tabelle 5) lagen zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht vor. Es
konnten lediglich deren Inputmassen (Gesamt) ausgewiesen werden. Aus diesem Grund konnten sie
bei diesen Auswertungen nicht berticksichtigt werden.
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Tabelle 7: Ubersicht Vergdrungsanlagen fiir Bioabfall 2010

; Gesamtinput | Anlagenkapazitat | Auslastun
Altkreis Standort Entsorgernummer Ma] P g[Mg /aF]) o g
DBR Neubukow M61CPB027 54.188 80.000 67,7

Bad Doberan 54.188 80.000 67,7

LWL Parum M54CPB003 41.362 32.100 128,9
LWL Karft M54CPB002 17.520 17.900 97,9
LWL Kogel M54CPB001 25.379 40.000 63,4
Ludwigslust 84.261 90.000 93,6

NVP Barth M57CPB033 57.933 65.000 89,1
Nordvorpommern 61.691 75.000 82,3

PCH Karbow/Vietlibbe M60CPB002 14.715 18.250 80,6
PCH Demen M60CPB003 49.930 45.000 111,0
Parchim 64.645 63.250 102,2

RUG Putbus/OT Pastitz | M61CPB017 82.397 100.000 82,4
RUG Samtens M61CPB003 16.343 8.000 204,3
Riigen 98.740 108.000 91,4

Tabelle 8: Input-/Outputstréme, durchschnittliche Kapazitdt von Vergdrungsanlagen in Meck-
lenburg-Vorpommern (Quelle: eigene Auswertungen)

Vergéarungsanlagen Mecklenburg-Vorpommern 2010

Nahrungs- und Kiichenabfall aus dem Gewerbe )
Input Ge- Output durchschn. Anlagengré-
samt Input* Herkunft aus MV* Gesamt Be
[(Mg] [Mg] [Mg/a]
Mg] (Mg]
363.526 11.561 9.844 323.041 41.625

* siehe FuBnote 9

Vergéarungsanlagen Mecklenburg-Vorpommern 2010

e sonstiger organischer Gewerbeabfall St
nput Ge- utpu ,
samt Input™ Herkunft aus MV* Gesamt CUTETEET, AlEgeng e
[Mg] [Mg] Mgfa]
Mg] (Mg]
363.526 159.277 83.642 323.041 41.625

* siehe FuBBnote 9

® Die Daten der Vergarungsanlage mit der Entsorgernummer M57BGA074 (vgl. Tabelle 7) lagen zum
Zeitpunkt der Bearbeitung nicht vor. Aus diesem Grund konnten sie bei diesen Auswertungen nicht
berlcksichtigt werden.
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Tabelle 7 gibt einen Uberblick tber deren Standorte, die Gesamtinputmassen, die
genehmigten Anlagenkapazitaten sowie deren Auslastung. Die orange markierten
Anlagen konnten bei der Auswertung der verwerteten Bioabfallmassen (Kapitel 2.3)
nicht berticksichtigt werden, da von denen zum Bearbeitungszeitpunkt keine Betrei-
berberichte vorlagen.

Die Auswertung der Betreiberberichte ergab, dass in diesen Vergarungsanlagen im
Jahr 2010 insgesamt 11.561 Mg Nahrungs- und Kiichenabfall aus dem Gewerbe und
159.277 Mg sonstiger organischer Bioabfall als Input aufgenommen und behandelt
wurden (vgl. Tabelle 8). Um welche biogenen Abfallgruppen es sich bei den Input-
massen handelt, stellt Abbildung 8 dar.
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Abbildung 8: Inputstréme von Bioabfallvergdrungsanlagen in Mecklenburg-Vorpommern im

243

Jahr 2010, aufgeteilt nach den Abfallschliisselnummern
(Quelle: eigene Auswertungen)

Biomasseheizkraftwerke

Die thermischen Anlagen in MV haben im Jahr 2010 keinen Bioabfall (Garten- und
Parkabfall) verwertet. Demnach werden an dieser Stelle keine weiteren Massen aus-
gewiesen. Die Anlagenarten, die Standorte sowie deren Kapazitaten sind in Tabelle
9 dargestellt.

Tabelle 9: Ubersicht thermische Anlagen

Altkreis Standort Entsorgernummer Anlagenbezeichnung K?&a/zit]ét
g/a
DM Demmin M52TBA029 Biomassekraftwerk 65.000
DM Malchin M52TBA159 Heizkraftwerk 130.000
DM Stavenhagen M52TBA166 EBS Heizkraftzwerk 95.000
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Fortsetzung Tabelle 9

MST | Feldberger Seenlandschaft | M55TBA046 Heizkraftwerk 60.000
HRO Rostock MO3TBA002 EBS Heizkraftzwerk 23.000
LWL Hagenow M54TBAOO1 Biomassekraftwerk 75.000
LWL Ludwigslust M54HMV001 therm. Abfallverwertungsanlage 50.000
HWI Wismar MO6TBAOO1 Kraft-Warme-Kopplung Heizkraftwerk

HWI Wismar MO6TBA003 therm. Verwertungsanlage 96.000
HWI Wismar MO6TBA002 therm. Behandlungsanlage

HWI Wismar MO6TBA004 Biomassekraftwerk 39,2 MW

244 Eigenkompostierung

Die Eigenkompostierung bietet die Mdglichkeit den privat angefallenen Nahrungs-
und Kichenabfall sowie Gartenabfall selbst zu verwerten und daraus Kompost zu
erzeugen. Mit einer Anzeige der ordnungsgemaBen Kompostierung kdnnen sich
Grundsticksbesitzer von der Biotonnenplicht der 6rE befreien lassen.

Abbildung 9: Eigenkompostierung

Allerdings ist diese Befreiung meist nur in stadtischen Gebieten notwendig. Die Zu-
ordnung dazu wird vom zustandigen Amt festgelegt. Diese Befreiung kann widerru-
fen werden, wenn festgestellt wird, dass fur eine Eigenkompostierung die notwendi-
gen Voraussetzungen nicht vorhanden sind, die Eigenkompostierung nicht ord-
nungsgeman betrieben, die Kontrolle der Kompostierungsanlage oder der Restab-
fallbehalter verweigert wird oder wenn die Restabfalloehalter des Befreiten kompos-
tierbaren Abfall enthalten.
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Auswertung der Fragebogen

Die Thematik Eigenkompostierung privater Haushaltungen war auch bei der Erstel-
lung der Fragebdgen ein Schwerpunkt. Die Ergebnisse dazu werden im folgendem
Text dargestellt.

Etwa 82,2 % der befragten Haushaltungen verfligen Uber einen Garten, mit einer
durchschnittlichen GréBe von 519 m2. Von den Haushaltungen die einen Garten be-
sitzen, fihren rund 77,9 % dort eine Kompostierung durch. Die Haushaltungen, die
einen Garten besitzen und nicht kompostieren sollten beantworten, welche Griinde in
ihrem Fall gegen eine Kompostierung sprechen (siehe Anhang Fragebogen, Fra-
ge 11). Zur Auswahl standen die Antworten Zeitmangel, Platzmangel, vorhandene
Laubsacke, vorhandene Sammelcontainer, Geruchsbelastigung, ungeklarter Verbleib
des Kompostproduktes und Anlocken von Wildtieren und Ungeziefer. Auf einer Skala
von 1 bis 5 wurde dann beurteilt inwieweit diese Antworten zutreffen (1 steht fir ,trifft
gar nicht zu® und 5 fur trifft voll zu“). Die Auswertungen der Antworten — aufgeglie-
dert nach Untersuchungsgebiet — sind in Abbildung 10 dargestellt.

Trifft voll zu 54
111 .3Laubsack

il 11 4Container
111 .5Geruch

* * — ] + = [ 11 2Platz
Bl 11 6Verbleib

Trifft zu 4

Trifft etwas zu 37

"

Trifft kaum zu

U0 | G, N

Stralsund Nordvorpommern Parchim
1Wohnsitz

Abbildung 10: Griinde gegen Eigenkompostierung (Auswertung Fragebégen)

Trifft gar nichtzu 17 —

Ein GroBteil der Antworten variiert innerhalb der Skala wie z.B. Antwort Platzmangel-
oder ungeklarter Verbleib des Kompostproduktes (in Abbildung griin bzw. rot darge-
stellt). Bei den Antworten Zeitmangel und Anlocken von Wildtieren und Ungeziefer ist
dagegen eine Tendenz erkennbar. Der Faktor Zeitmangel spielt offensichtlich als
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Grund gegen die Eigenkompostierung keine Rolle — die Beflrchtung des Anlockens

von Wildtieren und Ungeziefer schon.

Kompostsysteme

1,3%

® Komposthaufen

m Schnellkomposter

Offenes
Kammersystem

B Themokomposter

m Sonstiges

Abbildung 11: Verwendetes Kompostsystem
bei Eigenkompostierung (Auswertung Frage-
bégen)

Kompostqualitat

4.1%

m Kompost rottet nicht
schnell genug

mKompost riecht
Kompost wird nicht
richtig warm

mKeine der Aussagen

mSonstiges

Abbildung 12: Angaben zur Kompostqualitét
(Auswertung Fragebdgen)
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Abbildung 13: Entsorgungswege des Gartenabfalls (Auswertung Fragebdgen)

Des Weiteren wurden die Haushaltungen befragt, mit welchen Systemen sie die
Kompostierung durchfihren und welche von den aufgez&hlten Tatsachen auf ihren
Kompost am ehesten zutreffen (siehe Anhang Fragebogen, Fragen 12 und 13). Hin-
tergrund der letzten Frage war es, einen Eindruck von der Kompostqualitat zu be-
kommen. Bei beiden Antworten waren Mehrfachnennungen mdéglich. Die Ergebnisse
sind in Abbildung 11 und Abbildung 12 dargestellt.
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Um zu ermitteln, welchen Stellenwert die Kompostierung bei der Entsorgung von
Gartenabfall einnimmt, wurden die Haushaltungen nach dem Entsorgungsweg lhres
Gartenabfalls befragt (vgl. Anhang Fragebogen, Frage 8) — Mehrfachnennungen wa-
ren moglich. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass ein GrofBteil der Haushaltungen ih-
ren Gartenabfall kompostiert — aber auch die Abgabe an Annahmestellen wird gut
angenommen (vgl. Abbildung 13). Durchschnittlich geben die Haushaltungen 8-mal
im Jahr ihren Gartenabfall dort ab.

2.4.5 Verbrennung von pflanzlichem Abfall nach der
Pflanzenabfalllandesverordnung

Zum Aufkommen an verbranntem pflanzlichem Abfall liegen derzeit keine statisti-
schen Daten vor, dennoch wird dieser Entsorgungsweg flr Gartenabfall aus privaten
Haushaltungen aus 6kologischen Gesichtspunkten in Frage gestellt.

Ein striktes Verbrennungsverbot wird derzeit nur in Schwerin und im ehemaligen
Landkreis Parchim vollzogen. Die anderen Landkreise und kreisfreien Stadte erlau-
ben unter bestimmten Bedingungen entsprechende Ausnahmen. Demnach kann dort
pflanzlicher Abfall beschrénkt auf die Monate Marz und Oktober und werktags wah-
rend zwei Stunden taglich in der Zeit von 8.00 bis 18.00 Uhr verbrannt werden. Eine
weitere Anzeigepflicht bzw. Genehmigung ist aus abfallrechtlichen Griinden in die-
sem Zeitraum nicht erforderlich.

Verbrennungsverbot- Wiinschenswert?

339, 41%

13%
6%

msehr stark metwas ©kaum ®eher nicht mgar nicht

Abbildung 14: Gartenabfall- Abbildung 15: Verbrennungsverbot — Wiinschenswert?
verbrennung im hauslichen Be- (Auswertung Fragebdgen)
reich

Auswertung der Fragebdgen

Die Auswertung der Bégen ergab, dass rund 10 % der befragten Haushaltungen ih-
ren Gartenabfall verbrennen (vgl. Abbildung 13). Die Meinungen zu diesem Thema
gehen jedoch weit auseinander. Auf die Frage ob ein Verbrennungsverbot win-
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schenswert ware, antworteten die Haushaltungen wie folgt: Rund 48 % wirden ein
Verbrennungsverbot bevorzugen — dem gegeniber stehen 46 %, die sich prinzipiell
fir das Verbrennen aussprechen (vgl. Anhang Fragebogen, Frage 20).

2.4.6 Brauchtumsfeuer

Zu Brauchtumsfeuern in MV existieren keine Daten. Eine Erhebung reprasentativer
Daten war im Bearbeitungszeitraum nicht méglich. Dies liegt zum einen an der gro-
Ben Anzahl der zusténdigen Stellen (Amter/Ordnungsdmter, Feuerwehren ...) als
auch an der unterschiedlichen Handhabung. Auch missen Brauchtumsfeuer nicht
immer angemeldet werden (z.B. in Schwerin). Um einen kleinen Einblick zu bekom-
men, wurden die Amter befragt, welche auch schon im Rahmen der Fragebogenaki-
on naher betrachtet wurden (Amter Barth, Ribnitz-Damgarten, Franzburg-
Richtenberg, Wustrow, Banzkow, Stadt Grimmen). Alle gaben an, dass mindestens
ein Feuer im Frihjahr durchgeflhrt wurde. Anlasse sind: Osterfeuer, Tanz in den
Mai, Weihnachtsbaumverbrennung. Zusatzlich wurde in 2 von 6 Fallen ein zusatzli-
ches Feuer veranstaltet. Anlasse waren hierbei der St.-Martins-Tag im Oktober und
Weihnachten. Die Brauchtumsfeuer wurden von Feuerwehren (4-mal), Parteien, Kur-
verwaltung/Stadt (2-mal), Vereine und der Kirche angemeldet, welche auch Veran-
stalter waren.

Abbildung 16: Brauchtumsfeuer

Die Vorschriften, welche bei der Durchfihrung einzuhalten sind, waren unterschied-
lich detailliert aber ahnlich:

e Brandschutz muss eingehalten werden

e Muss beim Amt genehmigt (in einem von 6 Fallen genehmigungsfrei) und/oder
bei der ortlichen Feuerwehr angemeldet werden

e Haftung ausgeschlossen

e Mindestabstande zu den Gebauden, 50 m Abstand zu den Baumen, 100 m
Abstand zu den StraBen
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e Brennmaterial frihestens am Tag des Verbrennens aufschitten
e kein Ol oder Benzin zum Anziinden verwenden

e trockenes und unbehandeltes Holz verwenden

e Kkeinen Abfall verbrennen

e Abbrennvorgang beobachten, nicht bei starkem Wind.

Laut der Befragung wurde flr die Traditionsfeuer Material verwendet, welches vom
Forstamt, der Gemeinde und von den Bewohnern zur Verfligung gestellt bzw. gezielt
gesammelt wurde. Dieses setzte sich wie folgt zusammen: Baum- und Hecken-
schnitt/Straucher, Weihnachtsbaume, Holzreste, geschlagene Baume vom Stadt-
forst, Windbruch der Walder (1-2 Jahre gelagert) sowie Holz von der Trockenastung
der Stadt (Aste und auch ganze Baume). Z.T. wird das gesammelte Material (z.B.
Heckenschnitt) auf einem Sammelplatz gelagert.

2.4.7 Verwertung durch Liegenlassen nach der
Pflanzenabfalllandesverordnung

Zur Bearbeitung dieses Kapitels wurden verschiedene Naturparks'®, Nationalparks'’
und Biospharenreservate'® im Land befragt, welcher Landschaftspflegeabfall dort
anfallt und wie dieser verwertet wird. Konkrete Massenangaben konnte nicht ermittelt
werden.

Verwertung durch Liegenlassen

Ein Teil des pflanzlichen Abfalls wird an Ort und Stelle liegen gelassen. Als Griinde
daflir wurden die anfallen Kosten, die bei der Sammlung entstehen und die schlechte
Qualitat, wegen der sich i.d.R. kein Abnehmer finden lasst, genannt. Aufgrund des-
sen und vor dem Hintergrund, dass man die Natur ,sich selbst Gberlassen will“ wer-
den die PflegemaBnahmen prinzipiell gering gehalten. So bleibt zum Beispiel im Na-
tionalpark Jasmund der Baumschnitt an beiden HauptstraBen liegen, damit sich Tot-
holz bilden kann.

Weitere Verwertungswege
Neben dem Liegenlassen des pflanzlichen Abfalls wurden weitere Verwertungswege
angegeben:

o Bestand als Energieholz genutzt

J Material wird nach der Mahd zu Heu gepresst und an Landwirte abgegeben
(jedoch witterungsabhéangig)

o Materialien werden nach der Mahd als Einstreu fiir Schafe genutzt

"% Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide, Naturpark Feldberger Seenlandschaft, Naturpark
Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See,

! Nationalpark Miritz, Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, Nationalpark Jasmund,
12 Biosphérenreservat Schaalsee, Biospharenreservat Stidost — Riigen
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o Flachen werden an Betriebe verpachtet (z.B. Gut DarB - Pachtvertrag fur
Grinland/Weideland - Rinder beweiden die Flachen - abgeerntete Pro-
dukte werden verflttert

o Weideflachen durch Viehwirtschaft betrieben

2.4.8 Verkippung in der Landschaft

Viele Gartenbesitzer entsorgen ihren Gartenabfall immer noch in der Landschaft — oft
in der Annahme, dass der pflanzliche Abfall dort ohne Schaden zersetzt und dem
Nahrstoffkreislauf wieder zugefiihrt wird. Dies ist allerdings ein Irrglaube. Abgesehen
von Problemen flirr den Naturhaushalt, die eine Entsorgung am ,falschen® Ort mit sich
bringt (Einschleppung standortuntypischer Vegetation, Ubersduerung des Bodens,
Zuschutten von Vegetationen und Tierbauten usw.), ist dieses Handeln ordnungswid-

rig.

Abbildung 17: Verkippungen in der Landschaft

Eine telefonische Abfrage bei ausgewéhlten Ortsdmtern'® ergab, dass auch dort das
Thema allgegenwartig ist. Gewdhnlich sind die Tater jedoch nicht bestimmbar. Ist
dies der Fall, kommt die Kommune flr die Entsorgung auf. In der Regel wird der Ab-
fall dann an Kompostierungsanlagen tbergeben. So werden nach Schatzungen ca.
10 m3im Jahr durch die Stadt Grimmen entsorgt.

Auswertung der Fragebogen

Rund 3,1 % der befragten Haushaltungen gaben an, ihren Gartenabfall auf dem
Feld/im Wald/auf der Wiese zu entsorgen (vgl. Anhang Fragebogen, Frage 8). Diese
Aussage ist nicht verwertbar. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei diesem Entsor-
gungsweg um eine illegale Tat handelt, wurde ein bejahen dieser Frage vermutlich
vermieden.

'3 Amt Barth, Amt Ribnitz-Damgarten, Amt Franzburg-Richtenberg, Amt Wustrow, Amt Banzkow, Stadt
Grimmen,
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25 Bewertung der Bioabfallentsorgung

Die Bewertung der Bioabfallbewirtschaftung in MV konzentriert sich neben allgemei-
nen Aspekten auf die Treibhausgasbilanz. Abbildung 18 stellt die zu Grunde gelegten
Anséatze der verschiedenen Entsorgungswege, bezogen auf den Anlageninput dar.
Die Belastung ,Betrieb der Anlage” beinhaltet neben dem Energiebedarf des Prozes-
ses, die Emissionen aus dem biologischen Abbauprozess, der Lagerung der Garres-
te sowie der Kompost- bzw. Géarrestausbringung. Die Gutschrift fir die Anwendung
von Kompost bzw. Garrest beriicksichtigt Zufuhr an organischer Substanz, die Hu-
muswirkung, die Substitution von Mineraldiinger sowie die Wirkung als Kohlenstoff-
senke.

Thermische Verwertung GPA E B Sammlung, Transport
. H Betrieb der Anlage
Kompostierung BA/GPA - Gutschrift Strom
7 m Gutschrift Warme
Vergarung BA B Anwendung
Kompost/ Garrest
-750 -250 250
[kg CO,.¢q / Mg Anlageninput]

GPA - Garten und Parkabfall; BA - Bioabfall aus Biotonne

Abbildung 18: Belastung bzw. Klimagasgutschriften durch die Verwertung von Bioabfall
(nach WM, 2011; Lampert, Tesar und Thaler, 2011 und Knappe et al., 2012)

2.5.1 Kompostierung

Verwertung in Kompostierungsanlagen

Die Kompostierung von Bioabfall hat vielfaltige Wirkungen. Auf der einen Seite wer-
den durch die Sammlung (Transport), Behandlung (biologische Prozesse und Ener-
giebedarf) und Ausbringung (Transport) klimaschadliche Emissionen verursacht.
Diese fuhren zu Belastungen. Andererseits hat auch die Kompostierung positive
Klimawirkungen. Diese resultieren aus der Anwendung des Komposts. Besonders
positiv ist dabei die Substitution von Mineraldiingern, vor allem von Phosphor zu
sehen. Der positive Effekt auf die Bodenfruchtbarkeit, die langfristige Bindung von
Kohlenstoff als organische Masse im Boden, die Verbesserung der Wasserspeicher-
fahigkeit, sowie eine verminderte Erosion der Béden sind weitere positive Effekte.
Wird Kompost im Gartenbau eingesetzt, wirkt sich dies als Torfsubstitution beson-
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ders positiv aus. Da diese Wirkungen sehr vielféltig sind, lassen sie sich nicht einfach
in die entsprechenden Klimabilanzen einbinden. Auch werden sie in den verschiede-
nen Studien unterschiedlich bewertet. Eine korrekte Bewertung bzw. Bilanzierung fir
den in MV behandelten Bioabfall ist deshalb hier nicht mdglich.

Mittels eines vom EdDE e.V.' mit Unterstiitzung von BDE e.V."™ und VKU e.V.'®
entwickelten Computermodells kénnen Betreiber von Kompostierungs- und Verga-
rungsanlagen bis in das Jahr 2017 kostenlos'’ die Energieeffizienz und die Klima-
gasbilanz (COa.¢q) ihrer Anlage berechnen und so Optimierungsmaéglichkeiten zur
Effizienzsteigerung und zur Verminderung von Klimagasemissionen finden.

Auf Grundlage aktueller Studien (Knappe et al., 2012; WM, 2011; EdDE, 2012) zur
Treibhausgasbilanzierung von Kompostierungsanlagen wird eine grobe Abschatzung
der CO,.¢q-Bilanz fir den in MV in 2010 kompostierten Bioabfall (Bioabfall aus Bio-
tonne, biologisch abbaubarer Garten- und Parkabfall sowie gewerblichem Nahrungs-
und Klchenabfall und sonstiger gewerblicher Bioabfall) vorgenommen. Es wird aber
ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine exakte Bilanz nur fir die jeweilige Anla-
ge vorgenommen werden kann. Demnach konnte durch die Kompostierung von
132.159 Mg Bioabfall eine Treibhausgaseinsparung in H6he von 1.110 Mg COx.¢q
erreicht werden (vgl. Tabelle 10). Dieser Wert entspricht den Treibhausgasemissio-
nen von 2.000 Kfz bei jeweils 4.626 gefahrenen Kilometern (bei 120 g COz.cq/km).

Tabelle 10: Abschéatzung der jéhrlichen Einsparung an Treibhausgasen (CO...,) der Bioab-
fallkompostierung in MV im Jahr 2010 (Berechnung nach WM, 2011 und Knappe et al.,

2012)
- | Emissionen bei kg CO5.¢q/
Bioabfallart Ar)lagetn 9V zeg Bilanz Mg CO5.¢q
L Mg Input
Mg FM /a durch Belastung | Entlastung | Bilanz
Sammlung 7,6 1.004
i Anl i .
Symme kompostierter 132159 nlagenbetrieb 100 13.216 1.110
Bioabfall Kompost-
P 116 -15.330
anwendung
davon Mg FM /a kg COs.¢q / Mg Input Belastung | Entlastung | Bilanz
Garten- und Parkabfall 83.422 8.976 -9.677 -701
Bioabfall (Biotonne) 41.940 4.513 -4.865 -352
: Summe der Be-
Gewerblicher Nahrungs- -8,4
und Kiichenabfall 611 |und Entlastungen 66 7 B
Sonstiger gewerblicher
Bioabfall 6.186 666 -718 -52

'* Entsorgergemeinschaft der Deutschen Entsorgungswirtschaft e.V.
'> Bundesverband der Deutschen Entsorgungswirtschaft e.V.

'® Verband kommunaler Unternehmen e.V.

' Kostenlose Nutzung fir Mitglieder des EdDE e.V., BDE oder VKU
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Angenommen wurde die Uberwiegende Verwendung des Komposts in der Landwirt-
schaft, so dass Effekte wie Bodenverbesserung, Substitution von Mineraldiinger zum
Tragen kamen.

Die positive Wirkung der Kompostierung kann weiter verbessert werden, wenn mdg-
lichst emissionsarme Verfahren eingesetzt werden und der Kompost als Torf- und
Rindenhumusersatz im Gartenbau oder Erdenwerken verwendet wird.

Tabelle 11: Bilanz klimarelevanter Gase der Bioabfallkompostierung in Mecklenburg-
Vorpommern (basierend auf Bilanzangaben in EADE (2012) und eigenen Inputdaten)

Anlageninput Bilanz klimarelevanter Gase
bei +10 kg COs.¢q/ Mg Input bei -30 kg CO,.¢/ Mg Input
Mg FM /a
Mg CO,¢/ a Mg CO,./ a
132.159 1.322 - 3.965

Laut Untersuchung von EdDE (2012) kann durch die Kompostierung von Bioabfall
unter den bestimmten Randbedingungen bis zu 30 kg CO,..o/Mg FM Input eingespart
werden. Auf Grundlage dieser Annahme und des Anlageninputs in 2010 wirde das
far MV eine Einsparung von 3.965 Mg CO:.¢q pro Jahr bedeuten (Kompostierungsan-
lagen nach dem Stand der Technik). FlUr durchschnittliche Kompostierungsanlagen
(Anlagenbestand in Deutschland) kann aber auch eine Belastung von 10 kg
CO2.¢/Mg Input entstehen, was fir die in MV behandelte Masse 1.322 Mg CO;.¢q
bedeuten wirde (vgl. Tabelle 11).

Eigenkompostierung
Die Kompostierung von in privaten Haushaltungen anfallendem Nahrungs-, Kiichen-
und Gartenabfall und die Verwendung des Komposts im eigenen Garten kann bei
richtiger Durchflihrung ein Mittel zur Abfallvermeidung sowie zum Ressourcen- und
Klimaschutz darstellen.

Daten zur Menge und zur Qualitat der Durchfihrung insbesondere zur Situation in
MV sind nicht verfigbar. Einige Aspekte zur Eigenkompostierung wurden in der Fra-
gebogenaktion abgeklart.

Ungeféahr die Halfte der Befragten schatzt die Qualitat des eigenen Komposts bzw.
den Rotteprozess als nicht optimal ein (vgl. Kapitel 2.4.4). Tats&chlich ist die Kom-
postierung von kleinen Bioabfallmengen schwierig, die flr die Hygienisierung not-
wendige Temperatur kann nicht erreicht werden, da das Volumen im Verhaltnis zur
Oberflache unglnstig ist, was zu starken Warmeverlusten fuhrt. Auch kann die Luft-

-39 -



versorgung unzureichend sein z.B. durch zu wenig Strukturmaterial, zu wenig
Mischung, kein oder zu seltenes Umsetzen. AuBerdem kann der Wassergehalt fur
die biologischen Prozesse suboptimal sein — zu trocken oder zu feucht. Im Resultat
kann der fertige Kompost noch Krankheitskeime und keimfahige Unkrautsamen ent-
halten, welche die Verwendung erschweren (LFU Bayern, 2011; Fischer und Jauch,
1999).

Pro Jahr fallen ca. 5 bis 10 Liter zerkleinerter Gartenabfall pro m2 Gartenflache sowie
150 Liter Kichenabfall pro Person an (LFU Bayern, 2011; Fischer und Jauch, 1999),
welche bei einer Eigenkompostierung zu behandeln sind. Eine andere Quelle geht
von 100 kg Klchenabfall/Bioabfall pro Person und Jahr aus. Durch diese Bioabfall-
masse wird dem Garten in einem durchschnittichem 2,5-Personenhaushalt
2,5 kg Stickstoff, 0,7 kg Diphosphorpentoxid sowie 1,0 kg Kaliumoxid zugeflhrt
(Knappe und Vogt, 2010). In den befragten Haushaltungen in MV wohnen durch-
schnittlich 2,3 Personen.

Flr einen 2,5-Personen-Haushalt mit einer Gartenflache von 200 m? fallen dement-
sprechend 1.375 Liter Bioabfall an. Durch die Rotteprozesse wahrend der Kompos-
tierung reduziert sich das Volumen um ca. die Hélfte, so dass ein Behaltervolumen
von 687 Liter in einem Jahr mit unterschiedlich reifem Kompost geflllt ist (Fischer
und Jauch, 1999). Je nach Pflanzenbedarf und Nahrstoffgehalt des Komposts und
des Bodens wird zur Dingung 1 bis 5 Liter Kompost pro m? und Jahr ausgebracht
(LFU Bayern, 2011). Bei einer jahrlichen Kompostgabe von 3 Liter Kompost pro m?2
musste die zu diingende Gartenflache in diesem Beispiel ca. 226 m? groB3 sein, was
gréBer als die eigentliche Gartenflache ist.

Fir eine bestimmungsgemaBe Verwendung des Komposts ohne Uberdiingung
musste pro Haushaltsmitglied eine intensiv genutzte Gartenflache (ohne Rasen-
flache) von 15 bis 20 m? oder 65 m? Obstbauflache zur Verfigung stehen (Fischer
und Jauch, 1999; LK Oldenburg, 2012). Der Nahrstoffbedarf der privaten Garten liegt
in der Regel unter dem Nahrstoffangebot aus dem produzierten Kompost (Knappe
und Vogt, 2010).

Die Auswertung der Fragebdgen ergab fiir MV eine durchschnittliche GartengrdBe
von 519 m2 (82 % der befragten Haushaltungen verfligen tber einen Garten), wobei
nur 78 % ihren Bioabfall dort kompostieren. Insbesondere bei den kleinen Garten
sind die Beetflachen, welche fir die Kompostverwertung geeignet waren, sehr klein.
Wie in Abbildung 19 erkennbar, nehmen die Rasenflachen in allen Gartenflachen-
gruppen den gréBten Anteil ein.

Insbesondere fur die relativ kleinen Garten in Eigenheimneubaugebieten, welche
Uberwiegend aus Rasen- und Staudenflachen bestehen, wird die Verwendung des
Komposts aus der Eigenkompostierung kritisch gesehen. Intensiv genutzte Gemuse-
flachen, auf welchen der Kompost am sinnvollsten eingesetzt werden kann, sind dort
selten bzw. nur kleinflachig vorhanden. Da der Kompost aus der Eigenkompostierung
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von Kiichenabfall aus hygienischer Sicht problematisch sein kann, empfiehlt sich die
Dingung der Rasenflachen nicht in jedem Fall. Dagegen bietet die Eigenkompostie-
rung auf groBen Grundstlicken mit entsprechend intensiv genutzten Gartenflachen
die Versorgung mit einem wertvollen organischen Dinger.

Garten-Flachen-Gruppe
1 2 3

1.000+

Beetflache gm

* O %

'o*

800+

600

(o]
(o]
4001 o [+]
‘** % O
[
*
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200 8 L B* il HE *i
L e UL LR (T
WS 5 lu 1
ORN© o gl BYE =T
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1Wohnsitz

Gartenflachengruppe 1: kleiner Garten < 400 m?; Gartenflachengruppe 2: mittlere Garten 400 bis 600 m?; Garten-
flachengruppe 3: groBe Garten > 600 m?; Wohnsitz A: Ohne Biotonne - Stadt; B: Ohne Biotonne - Landkreis; C:
Ohne Biotonne, mit Containersammlung von Gartenabfall

Abbildung 19: Fldchen der Gartennutzung der befragten Haushaltungen unterteilt nach
Wohnsitz und GartenfldchengréBe

2.5.2 Vergarung

Wie bei der Kompostierung sind den Emissionen aus der Abfallvergarung (diffuse
Emissionen, Energiebedarf, Emissionen aus der Garrestausbringung) die Gutschrif-
ten aus der Substitution von fossiler Energie und der Anwendung der Garreste bzw.
der Komposte bei Nachkompostierung gegenzurechnen. Die positiven Wirkungen auf
den Boden sind dabei mit denen des Kompostes vergleichbar.
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In MV wurde im Jahr 2010 kein Bioabfall aus privaten Haushalten sondern aus-
schlieBlich gewerblicher in Vergarungsanlagen behandelt. Dieser, meist sehr ener-
giereiche Bioabfall, wurde Uberwiegend in Nassfermentationsanlagen, oftmals zu-
sammen mit anderem industriellen Bioabfall, Gille und nachwachsenden Rohstoffen
verwertet. Der Garrest wurde direkt in der Landwirtschaft verwertet.

Auf Grundlage von Treibhausgasbilanzen der Abfallbehandlung (WM, 2011; Lam-
pert, Tesar und Thaler, 2011, und Knappe et al., 2012) wird eine Abschatzung der
Bilanz der Treibhausgas CO;.cq-Bilanz fiir den in MV in 2010 vergorenen gewerbli-
chen Klchen- und Nahrungsmittelabfall und sonstigen gewerblichen Bioabfall vorge-
nommen. Die behandelte Masse dieses Bioabfalls betrug im Jahr 2010 rund
170.838 Mg Frischmasse (FM). Durch die Vergarung konnten Treibhausgase in Ho-
he von ca. 26.548 Mg CO..¢q eingespart werden. Dieser Wert entspricht den Treib-
hausgasemissionen von 2.000 Kfz bei jeweils 110.618 gefahrenen Kilometern (bei
120 g CO2.«/km). Wahrend die eingesparte Menge an CO,-Aquivalenten des vergo-
renen Nahrungs- und Kichenabfalls auf einem ahnlichem Niveau wie das des kom-
postierten Bioabfalls liegt, wird durch die Verwertung des sonstigen gewerblichen
Bioabfalls durch Vergarung eine vergleichsweise hohe Menge eingespart (vgl. Tabel-
le 12).

Tabelle 12: Abschéatzung der jéhrlichen Einsparung an Treibhausgasen (CO..,) der Bioab-
fallvergérung in MV im Jahr 2010 (Berechnung nach WM, 2011; Lampert, Tesar und Thaler,
2011 und Knappe et al., 2012)

: : Emissionen bei kg CO5.¢q/ :
Bioabfallart | Anlageninput Mg Input Bilanz Mg CO,.¢q
Mg FM /a |durch Belastung Entlastung Bilanz
Sammlung| 7,6 1.298
Summe ver- Anlagenbetrieb| 96 16.400
orener Bio- 170.838 -26.548
e Biogas BHKW | -139 -23.746
Wérmenutzung | -27 -4.613
Garrestanwendung | -93 -15.888
davon Mg FM / a kg COs.¢q/Mg Input Belastung Entlastung Bilanz
Gewerblicher
Nahrungs- 11.561 1.198 2.994 -1.797
und Kichen- ,
abfall Bilanz von Be- und 155
- Entlastungen
Sonstiger
gewerblicher 159.277 16.501 -41.253 -24.752
Bioabfall

2.5.3 Thermische Verwertung von Bioabfall

Durch die thermische Verwertung von Bioabfall wie den holzigen Bestandteilen des
Garten- und Parkabfalls in Biomasse(heiz)kraftwerken bzw. thermischen Verwer-
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tungsanlagen kénnen fossile Energietrager substituiert und damit ein Beitrag zum
Klimaschutz geleistet werden.

Laut Betreiberberichten wurde im Jahr 2010 kein derartiger Bioabfall thermisch ver-
wertet. Allerdings konnten der Auswertung der Betreiberberichte entnommen wer-
den, dass 7.979 Mg aus Kompostierungsanlage an biologisch abbaubarem Garten-
und Parkabfall als Output zur Verwendung in Abfallentsorgungsanlagen im Inland
anfielen. Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei um Anteile des getrennt ge-
sammelten Garten- und Parkabfalls handelt, welche dann in Biomassekraftwerken
verwertet wurden. In Tabelle 13 wird die Bilanz der Emissionen der energetischen
Verwertung dieser Masse an Garten- und Parkabfall in Kompostierungsanlagen im
Jahr 2010 kalkuliert. Es wird dabei wiederum auf Ergebnisse der Klimagasbilanzie-
rung von WM (2011) zurlickgegriffen. Demnach kénnten 5.473 Mg CO:.¢q eingespart
worden sein. Dieser Wert entspricht den Treibhausgasemissionen von 2.000 Kfz bei
jeweils 22.803 gefahrenen Kilometern (bei 120 g COs.¢q/km).

Eine andere Studie (EdDE, 2007) zu dieser Problematik geht von einer Klimagasein-
sparung von 210 bis 1.735 kg COx..q/Mg FM Input an Garten- und Parkabfall (grasig-
krautiges Mischmaterial bzw. stark holziges/konfektioniertes Material) aus, was fir
die angenommene Masse an Garten- und Parkabfall (Tabelle 13) eine Entlastung
von 1.005 bis 8.298 Mg CO..¢q bedeuten wirde.

Tabelle 13: Schétzung der jahrlichen Treibhausgaseinsparung (CO:.e;) bei einer thermischen
Verwertung von Garten- und Parkabfall in MV im Jahr 2010 (Berechnung nach WM, 2011)

, Emissionen bei kg CO5.cq/ ,
Anlageninput Mg Input Bilanz Mg CO,.¢q
Mg FM / a durch Belastung Entlastung Bilanz
Anlagenbetrieb 31,6 252 5.473
7.979 -5.
Energieerzeugung -717.,5 -5.725

2.5.4 Verbrennung von pflanzlichem Abfall nach
Pflanzenabfalllandesverordnung

Auch wenn MV aufgrund der geringen Besiedlungsdichte und wenig Industrie allge-
mein eine gute Luftglte und geringe Feinstaubbelastungen aufzuweisen hat (LUNG,
2012), kénnen lokal, insbesondere bei entsprechenden Wetterlagen, Emissionen aus
der Gartenabfallverbrennung problematisch sein. Dies gilt umso mehr fir Klinik-und
(Luft)Kurstandorte und touristisch relevante Gebiete.

Die Verbrennung von pflanzlichem Abfall verursacht entsprechende Klimagasemissi-
onen und andere fir Mensch und Umwelt schadliche Emissionen. Insbesondere die
unsachgemaBe Verbrennung von pflanzlichem Gartenabfall und die damit verbunde-
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ne Rauch- und Geruchsentwicklung belastet die unmittelbare Umgebung erheblich
und gibt immer wieder Anlass zu Blrgerbeschwerden. Grenzen Garten bzw. Garten-
anlagen unmittelbar an dichte Wohnbebauung an oder umschlieBen diese sogar,
sind gréBere Bevoélkerungsgruppen durch diese Luftbelastung betroffen.
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25 -
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=== Stadte, stralennah =@=|indlicher Raum

Abbildung 20: Feinstaubkonzentration (PM10) im Idndlichen Raum und an straBennahen
Messstationen in Mecklenburg-Vorpommern, Jahresmittelwerte von 1998 bis 2011 (LUNG,
2012)

In verschiedenen Studien wurde der Zusammenhang der Gartenabfallverbrennung
und einer erhéhten Feinstaubbelastung (PM10) dargelegt. Trotz Wetterlagen mit gu-
ten Luftaustauschbedingungen wurden dabei Uberschreitungen des zuldssigen Ta-
gesmittelwertes von 50 ug/m3 nachgewiesen (LAU, 2011; LAU, 2004). Zulassig sind
35 Tage im Jahr, an denen der Tagesmittelwert tiberschritten werden darf. Auf Grund
der gesundheitlichen Relevanz des entstehenden Feinstaubs (kleine, lungengangige
Partikel), leiden insbesondere Asthmatiker und Allergiker unter der Gartenabfallver-
brennung.

LLudem produziert ein gréBeres Gartenfeuer in sechs Stunden gleich viel RuB3 und
Rauchpartikel wie 250 Autobusse wéhrend eines ganzen Tages.“(Stuttgart, 2007).

Aber auch die Verbrennung von holzigem Gartenabfall im Freien verursacht Emissi-
onen, welche so nicht erwartet werden. Holz besteht zu 70-85 % aus fllichtigen Be-
standteilen, welche durch Entgasungsvorgange bei Warmeentwicklung Uber das
Rauchgas in die Atmosphare gelangen. Da bei der Verbrennung von Gartenabfall
keinesfalls optimale Verbrennungsbedingungen erreicht werden kénnen, verbrennen
die organischen Stoffe nur unvollstandig. Dies &uBert sich durch die Emission von
Pyrolyseprodukten, z.B. PAK (Leitsubstanz B(a)P), mit z.T. krebserregender Wir-
kung, welche eine erhebliche Umweltbelastigung und -belastung darstellen (LAU,
2011; Stuttgart, 2007).
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Besonders kritisch sind Gartenfeuer zu sehen, wenn Dinge mitverbrannt werden, die
nicht verbrannt werden dirfen. Dann kénnen auch andere Schadstoffe freigesetzt
werden, wobei Dioxine (PCDD/PCDF) besonders problematisch sind. Dioxine aus
der Verbrennung von Altholz, Plastik, Karton und Papier sind vorwiegend an Partikel
gebunden und setzen sich in der ndheren Umgebung der Schadstoffquelle ab (Stu-
der, 1999). Dioxin reichert sich im Kérperfett an und flhrt so zu einer schleichenden
Vergiftung. Die Dioxinkonzentration im Abgas eines offenen Feuers mit trockenem
Gartenabfall ist sehr viel héher als der Jahresmittelwert an Dioxin im gereinigten Ab-
gas einer Mullverbrennungsanlage. Wird Abfall im Freien oder in einer Feuertonne
verbrannt, erhéht sich dieser Wert um ein vielfaches (Finke, 2012; Nussbaumer,
2004).

Die Gartenabfallverbrennung erscheint, insbesondere wenn alternative Entsor-
gungsmdglichkeiten wie die Biotonnensammlung oder die Gartenabfallsammlung
(Container, Sacke, StraBensammlung, Abgabe in Kompostierungsanlagen, Annah-
mestellen) vorhanden sind, nicht mehr zeitgeman.

Die Verbrennung von Gartenabfall auBerhalb von Behandlungsanlagen ist aber auch
aus rechtlicher Sicht problematisch. Der Vorrang der Verwertung von Abfall entfallt,
wenn dessen Beseitigung die umweltvertraglichere Lésung darstellt. Die Verbren-
nung (Beseitigung) von Gartenabfall, insbesondere unter Berlicksichtigung der Emis-
sionen, stellt keine umweltvertraglichere Entsorgung dar und widerspricht demnach
den Bestimmungen des KrWG. Ausnahmen sind nur zuldssig, wenn damit das Wohl
der Allgemeinheit nicht beeintréchtigt wird (LAU, 2011). Die Gartenabfallverbrennung
ist weder eine umweltfreundlichere Lésung, noch wird das Allgemeinwohl nicht be-
eintrachtigt.

2.5.5 Brauchtumsfeuer

Auch die Durchfihrung von Brauchtums- und Traditionsfeuern verursacht entspre-
chende Emissionen. Insbesondere die Verbrennung von feuchtem Material und die
damit verbundene Rauchentwicklung belastet die unmittelbare Umgebung. Leider
werden Brauchtumsfeuer immer wieder dazu missbraucht, um Abfall wie z.B. behan-
delte Hélzer, Sperrmill oder Kunststoffe zu entsorgen. Dies flihrt zu gesundheitsge-
fahrdenden Emissionen verschiedenster Schadstoffe, wie schon im vorherigen Kapi-
tel beschrieben. Zum Schutz der eigenen Gesundheit und aus Umweltschutzgriinden
muss diese Verbrennung von Abfall unbedingt verhindert werden. Hier ist die Coura-
ge des einzelnen Birgers gefragt, den Veranstalter (vor dem Verbrennen) darauf
hinzuweisen und so eventuell die Verbrennung der problematischen Stoffe zu ver-
hindern bzw. VerstéBe auch anzuzeigen.
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Abbildung 21: Messstation Zingst (Ostsee): Zeitlicher Verlauf der Feinstaubkonzentrationen
(Tagesmittelwert PM10) (ber die Osterzeitrdume (Karfreitag minus 10 Tage bis Ostermontag
plus 10 Tage) der Jahre 1999-2008 (UBA, 2009)

Abbildung 21 stellt den zeitlichen Verlauf der Feinstaubkonzentrationen Uber die Os-
terzeitraume der Jahre 1999 bis 2008 dar. Deutlich erkennbar ist die Feinstauberhé-
hung an der Messstation Zingst, wobei die héchsten Werte am Ostersonntag auftra-
ten. Als Ergebnis der Untersuchungen des Umweltbundesamtes kann festgestellt
werden (UBA, 2009): ,dass die Osterfeuer als eine anthropogene Quelle der Luftbe-
lastung in Erscheinung treten, allerdings mehr oder weniger deutlich in Abhdngigkeit
von den Wetterlagen. Obwohl 2002 allgemein in Deutschland eine austauscharme
Wetterlage herrschte, traten nur im norddeutschen Raum erhéhte Staubkonzentrati-
onen auf, weil dieser Osterbrauch auf Norddeutschland begrenzt ist.“

In den zu Brauchtumsfeuern befragten Amtern soll die Rauchentwicklung und Luftbe-
lastung durch bestimmte Vorschriften, welche auch das zu verwendende Material
und die Durchflihrung einschlieBen, minimiert werden. So sollen fir die Brauchtums-
feuer ausschlieBlich abgelagerter trockener Garten- und Parkabfall oder Waldrest-
holz verwendet werden. Dennoch entstehen unvermeidbare Klimagasemissionen.

Die Abschatzung der durch Brauchtumsfeuer in MV verursachten Emissionen ist
sehr schwierig, da sowohl die Massen an verbranntem Material als auch die Qualitat
der Verbrennung unbekannt sind. Bei der Verbrennung von holzigem Garten- und
Parkabfall (in Biomassekraftwerken) gehen Emissionen 1.732 kg COz.e¢/Mg FM in
die Klimagasbilanz als Belastung ein (EdDE, 2007). Dieser Wert geht in die Schéat-
zungen ein. Die tatséchlichen Klimagasemissionen sind noch héher einzuschatzen,
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da weder die Aufbereitung des Brennmaterials, noch der Brennvorgang so optimal
wie in einer Verbrennungsanlage ablaufen.

Es werden hier zwei Schatzungen dargestellt.
1. Schéatzung

Geht man von einem Osterfeuer mit einer GroBe von 6 m?3 an locker geschichtetem
holzigem Material pro Amt (78) bzw. amtsfreier Stadte oder Gemeinde (38) aus,
ergibt sich eine Masse von 227 Mg FM, welche fur eine stoffliche oder thermische
Verwertung verloren geht. Bei einer Emissionsrate von 1.732 kg COz..¢/Mg FM (Ed-
DE, 2007) werden so pro Jahr 393 Mg CO.¢q Klimagase freigesetzt.

2. Schéatzung

Geht man von einem Osterfeuer mit einer GroBe von 6 m?3 an locker geschichtetem
holzigem Material und einem weiterem Brauchtumsfeuer mit einer GréBe von 5 m3
pro Gemeinde (766) bzw. amtsfreier Stadt/Gemeinde (38) zugrunde, ergibt sich fur
das Land MV eine Masse von 2.883 Mg FM, welche flir eine stoffliche oder thermi-
sche Verwertung verloren geht. Bei einer Emissionsrate von 1.732 kg CO;..¢/Mg FM
(EdDE, 2007) werden in diesem Fall 4.994 Mg CO...q Klimagase pro Jahr freigesetzt.
Dieser Wert entspricht den Treibhausgasemissionen von 2.000 Kfz bei jeweils
20.808 gefahrenen Kilometern (bei 120 g COz.¢/km).

2.6 Biogener Anteil im Restabfall

Zur Ermittlung des biogenen Anteils im Restabfall wurden drei manuelle stichproben-
artige Sortierungen von Restabfall aus dem landlichen und aus dem stadtischen Be-
reich stammend durchgeflhrt. In der ersten Sortierung (Winter 2011) wurde Abfall
aus einzelnen Dorfern des Umlandes Ribnitz-Damgarten (Gebiet ohne Biotonne), in
der zweiten und dritten Sortierung (Frihjahr 2012) Abfall aus den Dérfern und der
Hansestadt Wismar (mit Biotonnenangebot) untersucht. Sortiert wurde in 15 Fraktio-
nen. Die Zusammensetzung ist in Tabelle 14 dargestellt. Der prozentuale biogene
Anteil ergibt sich aus der Summe der grau markierten Stoffgruppen.

Die Sortierergebnisse verdeutlichen, dass biogene Stoffe in allen Untersuchungsge-
bieten mit durchschnittlich 42,9 % einen erheblichen Betrag ausmachen. Ebenfalls
auffallig ist das hohe Aufkommen (36,1 %) dieses Abfalls, trotz Biotonnenangebot, im
Stadtgebiet.

Reprasentative stichprobenartige Sortierungen von Restabfall aus dem Landkreis
Nordwestmecklenburg (mit Biotonnenangebot), die im Jahr 2010 im Rahmen eigener
Untersuchungen durchgefihrt wurden, ergaben durchschnittlich einen biogenen An-
teil von rund 36 % im Restabfall (Jahresmittelwert). Im Frihjahr lag dieser bei 44,6 %
und im Sommer bei 39 %. Die Werte fielen tendenziell zum Jahresende weiter ab
und betrugen im Herbst 31 % und Winter 29 % (LUdecke, 2010). Flr die weiteren
Betrachtungen wurden die Werte der Frihjahrssortierung (44,6 % biogener Anteil im
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Restabfall) herangezogen, da dort nach dem gleichen Prinzip wie in der Sortierana-
lyse 2011/2012 sortiert wurde (vgl. Abbildung 23).

Tabelle 14: Zusammensetzung des Restabfalls- Ergebnis Sortieranalyse 2011/2012

Kichenabfall 39,7 35,7 25,6
Gartenabfall 2,6 3,6 8,0
sonstige Organik 1,2 2,0 2,5
unbehandeltes Holz 0,6 0,4 0,0
behandeltes Holz 0,3 0,6 0,4
Papier, Pappe 7,4 7,5 5.1

Kunststoffe 16,5 15,5 15,5
Glas 5,3 4,8 9,2
Metalle 2,8 2,8 4,2
Textilien 5,0 6,1 6,7
Elektronikschrott 0,9 1,3 1,7
Hygieneabfall 7,9 8,3 9,9
Problemstoffe 0,9 2,2 1,6
Mineralstoffe 1,9 2,3 5,9
Feinfraktion 71 6,9 3,6

Abbildung 22: Organik im Restabfall
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Auf Grundlage beider Sortieranalysenergebnisse wird ein biogener Anteil von 41,7 %
im Restabfall angenommen. In Gebieten mit Biotonnenangebot liegt dieser bei
40,4 %, in Gebieten ohne Biotonnenangebot bei 43,0 %. Der Anteil an Kiichenabfall
im biogenen Abfall belauft sich auf 34,4 %, der Anteil an Gartenabfall ist hingegen
mit 7,4 % deutlich geringer (vgl. Abbildung 24).

Da es sich bei dem untersuchten Restabfall um Stichproben handelt, sollten diese
Werte vielmehr als Orientierungswerte betrachtet werden. Unterschiedliche Sied-
lungsstrukturen, bestehendes Biotonnenangebot, verschiedene Witterungsbedingun-
gen und viele weitere Einflussfaktoren kénnen sich auf den biogenen Anteil im
Restabfall auswirken.

Zusammensetzung des Resttabfalls- Ergebnis Sortieranalyse
Nordwestmecklenburg 2010

Feinfraktion; 9,4%

unverpackter
Kichenabfall; 31,1%

Mineralstoffe; 3,4%

Problemstoffe; 1,5%
Hygieneabfall; 6,9%

verpackte
Lebensmittel exkl.
Verpackungen; 4,9%

Elektroschrott; 0,6%
Textilien; 4,2%
Gartenabfall; 6%

sonstige Organik;
2,4%

Metalle; 4,6%

Glas; 5,6%
(un) behandeltes

Holz je; 0,2% PPK; 8,5% Kulnststoffe; 5,6%

Abbildung 23: Anteile der sortierten Stoffgruppen der Friihlingssortierung des Restabfalls
vom Landkreis Nordwestmecklenburg (Quelle: Liidecke, 2010)
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Abbildung 24: Anteil biogener Abfall im Restabfall (Auswertung eigener Restabfallsortierana-
lysen)

2.7 Kosten der Bioabfall- und Restabfallbewirtschaftung

Im Jahr 2010 betrugen die Gesamtkosten fiir die Bewirtschaftung des den 6rE tber-
lassenen Abfalls insgesamt

110 Mio. €.

Im Vergleich zu den Vorjahren sind sie damit weiter gesunken. Die Gesamtkosten flr
die Restabfallbewirtschaftung im Jahr 2010 beliefen sich auf insgesamt 70,6 Mio. €,
die Kosten fir die Bioabfallbewirtschaftung auf 7,9 Mio. €. Den Rest bilden sonstige
Kosten.

Die Anteile der einzelnen Bewirtschaftungsleistungen an den Gesamtkosten flir die
Restabfallbewirtschaftung sind in Abbildung 25 dargestellt. Knapp mehr als die Halfte
der Kosten entstehen durch die mechanische biologische Restabfallbehandlung. Ei-
nen weiteren Kostenschwerpunkt verursacht das Einsammeln von Haus- und Ge-
schaftsmull.

Im Zuge der Untersuchungen wurden aus den Abfallbilanzen der 6rE die Kosten flr
die Restabfallbewirtschaftung (berticksichtigte Kostenelemente in Abbildung 25 dar-
gestellt) der einzelnen Landkreise ermittelt und auf die anfallenden Abfallmassen zur
Beseitigung'® im jeweiligen Gebiet bezogen.

'® Inklusive 66.155 Mg Sperrmiillmassen. Da diese jedoch einer Verwertung zugefiihrt wurden, sinken
die tatséchlichen Massen des Abfalls zur Beseitigung. Bei konstant bleibenden Kosten bedeutet dies
(bezogen auf geringere Beseitigungsmassen) wiederum steigende Restabfallbewirtschaftungskosten
pro Mg Abfall. Da die Sperrmilimassen aber nur einen geringen Anteil an den Gesamtmassen zur
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Anteile der Bewirtschaftungsleistungen an den Gesamtkosten fir
die Restabfallbewirtschaftung (70,6 Mio. Euro)

MBA
53%

Thermische

Restabfall-
behandlung
5%

Deponierung
4%

Umschlag
2%

Kosten fir
Beseitigung
illeg.
Abfallentsorgung

0,004%
Ferntransport
1,041%

Einsammlung
HM&aGA
0,058%

Einsammiung
Haus- und
Geschaftsmiill
35%

HMAGA = Hausmdillahnlicher Gewerbeabfall
MBA = mechanisch-biologische Abfallbehandlung

Abbildung 25: Anteile der Bewirtschaftungsleistungen an den Gesamtkosten
fur die Restabfallbewirtschaftung in Mecklenburg-Vorpommern 2010
(Quelle Abfallbilanzen der Ldnder)

Restabfallbewirtschaftungskosten der 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager
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Landkreise und kreisfreie Stadte

Abbildung 26: Restabfallbewirtschaftungskosten der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2010

Beseitigung (insgesamt 391.914 Mg) ausmachen und auch nicht ndher ausgewiesen werden kénnen,
wurden sie in der Kostenbetrachtung nicht betrachtet.
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Damit kébnnen annahernd Aussagen Uber die entstehenden Bewirtschaftungskosten
pro Mg gemacht werden. Im Ergebnis ergibt das fir MV einen Durchschnittswert von
180,09 € fUr die Bewirtschaftung von einem Mg Restabfall. Innerhalb der Landkreise
und der kreisfreien Stadte variiert die Kostenspanne dabei zwischen einem Mindest-
wert von 112,73 €/Mg und einem Maximalwert von 280,93 €/Mg (vgl. Abbildung 26).

Ahnliche Berechnungen wurden fiir die Bewirtschaftung von Bioabfall (Biotonne)
durchgefuhrt.

Berucksichtigt wurden dabei die Kosten, die bei der Einsammlung entstehen und die
Kosten die fur eine Kompostierung und/oder Vergarung aufgebracht werden missen.
Da jedoch nur wenige Landkreise und kreisfreie Stadte Uber eine Biotonne verfligen
und einige Angaben der OrE in den Abfallbilanzen diesbezlglich widersprichlich
scheinen, sind die folgende Werte eher als Orientierungswerte zu betrachten: Fir die
Bewirtschaftung von einem Mg Bioabfall entstehen durchschnittlich Kosten in Héhe
von 145,16 €'°. Die Spanne der einzelnen 6rE liegt dabei zwischen 81,10 € und
217,09 €.

Fir die Bewirtschaftung von Gartenabfall wurden in einer Kleinstadt in MV Kosten in
Héhe von 17,14 €/Mg fir das Jahr 2011 ermittelt (Information des Wirtschaftsministe-
riums Schwerin).

Gebiuihren

Die 6rE in MV erzielten im Jahr 2010 insgesamt Einnahmen in H6he von rund
103 Mio. € aus Gebihren. Hinzu kommen noch rund 6 Mio. € aus sonstigen Einnah-
men. Im Durchschnitt macht das einen Geblhrensatz von 62,62 € pro Einwohner
aus. Diese Angaben sind jedoch Durchschnittswerte und beziehen sich auf die Blr-
ger, deren Hauptsitz im Gebiet des 6rE gemeldet ist. Die Héhe der Geblhren ist von
Landkreis zu Landkreis unterschiedlich und richtet sich nach dem MaB der Inan-
spruchnahme der entsprechenden Bewirtschaftungsleistungen.

Beispielhaft werden hier aktuelle Untersuchung der Gebuhrenstruktur der Restabfall-
und Biotonnensammlung im westlichen Teilen von MV wiedergegeben. In Tabelle 15
sind Geblhren der Restabfallbehalter und der Biotonne je nach Teilgebiet in West-
mecklenburg aufgeflhrt. Flr dieses Gebiet wurde der auch in anderen Quellen ge-
nannte Zusammenhang zwischen der Gebihrenh6he und dem Aufkommen von Bio-
abfall bestéatigt, wonach ohne zuséatzliche gesonderte Gebihren die hdchste und bei
kostendeckenden Geblhren die geringste Masse gesammelt wird (L6sel, 2012).

19 Beriicksichtigt wurden 4 kreisfreie Stadte und 3 Landkreise die eine Biotonne als 6rE anbieten
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Tabelle 15: Geblhren fiir Restabfallbehélter und Biotonne der BehéltergréBen 40 bis 240
Liter im Westen Mecklenburg-Vorpommerns (Lésel, 2012)

Teilgebiet Geblihren - Restabfallbehalter Geblihren - Biotonne
Behalter- . Entleerungs- , Entleerungs-
typ Grundgebuhr gebiihr Grundgebuhr gebiihr
Liter EUR/ EUR/ EUR/ EUR/
Behélter * a Entleerung Behélter * a Entleerung
60 30,00 1,92 - -
Hansestadt 80 30,00 2,56 - -
Wismar 120 40,00 3,84 31,00 0,00
240 60,00 7,68 - -
Nordwest- 60 8,64 3,48 - -
mecklenburg 120 18,72 4,92 0,00 4,00
(ohne Wismar) 240 48,96 7,20 - -
40 52,38 1,15 - -
Schwerin 80 52,38 2,29 - -
120 52,38 3,44 0,00 0,00
240 104,76 6,87 0,00 0,00
60 16,80 3,80
Ludwigslust 120 38,40 5,60 kein Biotonnenangebot
240 92,40 7,80
60 24,70 2,80 92,90 0,00
Parchim 80 32,90 3,20 95,30 0,00
i
120 49,40 4,50 106,30 0,00
240 98,70 8,20 - -
2.8 Fazit

Im Zuge der Themenbearbeitung wurde deutlich, dass die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen des Landes zum Thema Bioabfallbewirtschaftung aufgrund der Novellie-
rung des KrWG und dessen starkerer Ausrichtung zum Klima- und Ressourcen-
schutz einer Uberarbeitung bediirfen.

Insgesamt wurden in MV im Jahr 2010 302.996 Mg Bioabfall verwertet — anteilig da-
von 132.159 Mg in Kompostierungs- und 170.838 Mg in Vergarungsanlagen. Tabelle
16 fasst im oberen Teil noch einmal die in Kapitel 2.3.1 bis 2.3.3 dargestellten Bioab-
fallmassen sowie die einwohnerspezifischen Massen®® der Behandlungsanlagen zu-
sammen.

Da Landschaftspflegeabfall in den Betreiberberichten Uber die gleiche Abfallschlis-
selnummer wie Garten- und Parkabfall definiert wird, sind deren Massen nicht zu-

2 Bezogen auf 1.646.539 Einwohner in MV (Stand 30.06.2010)
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satzlich ausweisbar. Durch stichprobenartige Befragungen konnten jedoch Massen
an biologisch abbaubarem Friedhofsabfall abgeschatzt werden. Diese liegen fir MV
bei rund 15.000 Mg. Die Massen, die durch Arbeiten der Gartenbaubetriebe anfallen,
belaufen sich auf schatzungsweise 5.000 bis10.000 Mg im Jahr.

Tabelle 16: Verwertete Bioabfallmassen

Nahrungs- und Kiichenabfall i
Garten- und ¢ sons.tlgﬁr s
Parkabfall organischer umme
aus Haushal- | aus Gewer- | Gewerbeabfall
tungen be
Mg] Mg] Mg] Mg] Mg]
Kompostierungsanlagen
P gsanag 83.422 41.940 611 6.186 132.159
(einwohnerspezifische Massen) (= 80 kg/E*a)
Vergéarungsanlagen
garungsaniag / / 11.561 159.277 170.838
(einwohnerspezifische Massen) (= 104 kg/E*a)
Summe
: 83.422 41.940 12.171 165.463 302.996
Verwertete Bioabfallmas-
sen
(einwohnerspezifische Massen) (= 51 kg/E*a) (= 25 kg/E*a) (= 7 kg/E*a) (= 100 kg/E*a) (= 184 kg/E*a)
Anteilig davon
gemeldete Massen der
Kommunen* 52.304 29.612 kA kKA 81.915
(einwohnerspezifische Massen) (= 32 kg/E*a) (= 18 kg/E*a) (= 50 kg/E*a)
zusatzliche Massen, die nicht in Kompostierungsanlagen verwertet werden
biolog. abbaubarer Fried-
hofsabfall 15.000
Abfall aus Gartenbaube- 5.000 -
trieben 10.000

* aus Abfallbilanzen der 6ffentlich rechtlichen Entsorgungstrager; k.A. = keine Angaben

Tabelle 17 stellt die Inputmassen der Kompostierungs- und Vergarungsanlagen so-
wie die verflgbaren Anlagenkapazitaten gegeniber. Die Angaben der Auslastungen
beziehen sich jeweils auf die Gesamtinputmassen. Sie zeigen, dass besonders bei
den Kompostierungsanlagen noch freie Kapazititen vorhanden sind. Eine Ubersicht
der Bewirtschaftungskosten ist in Abbildung 17 dargestellt

Die Bewirtschaftung von Bioabfall hat verschiedene positive und negative Umwelt-
wirkungen. Die Belastungen resultieren aus der Sammlung, dem Betrieb der Verwer-
tungsanlagen (Energiebedarf des Prozesses sowie den Emissionen aus dem biologi-
schen Abbauprozess, bei Biogasanlagen der Lagerung der Garreste) sowie den
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Emissionen der Kompost- bzw. Garrestausbringung. Dem gegeniber stehen Gut-
schriften fir die Anwendung von Kompost bzw. Garrest (Zufuhr an organischer Sub-
stanz, die Humuswirkung, die Substitution von Mineraldiinger sowie die Wirkung als
Kohlenstoffsenke). Tabelle 18 fasst die in der Summe positiven Effekte der Bioabfall-
verwertung zusammen. Die in MV Ublichen Traditionsfeuer, meist Osterfeuer flhren
zu geschéatzten Emissionen an Treibhausgasen, welche in Héhe der Einsparungen
durch die Bioabfallkompostierung liegen.

Tabelle 17: Gegendberstellung Inputmassen und Anlagenkapazitédten

Input Input Bio- Summe der verfligbaren
Gesamt abfall Anlagenkapazitaten Auslastung
Mg] [Mg] [Mg/a] [%]
Kompostierungsanlagen | 159.907 | 132.159 307.330 52,0
Vergarungsanlagen 363.526 | 170.838 416.250 87,3

Tabelle 18: Gegendberstellung der Effekte der Bioabfallverwertung gegeniiber den Emissio-
nen der Brauchtumsfeuer in MV im Hinblick auf die Treibhausgaseinsparung bzw. —

belastung

Bioabfallverwertung Verwerteter Bioabfall Einsparung an Treibhausgasen

[Mg/a] [Mg CO2.eq/ @]
Kompostierung 132.159 1.110
Vergarung 170.838 26.548
Thermische Verwertung21 7.979 5.473

Geschatzte verbrannte Biomasse Emission an Treibhausgasen

[Mg/a] [Mg COx.cq/ a]
Brauchtumsfeuer 227 bis 2.883 393 bis 4.994
(Schatzung 2)

Die in weiten Teilen in MV Ubliche Verbrennung von Gartenabfall fihrt ebenfalls zu
entsprechenden Treibhausgasemissionen und zu Geruchbelastigungen. Auch erhéh-
te Feinstaubkonzentrationen kénnen bei entsprechenden Wetterlagen zu Ostern, zu
Beginn und am Ender der Brennzeiten auftreten. Wird illegaler weise auch Abfall mit
verbrannt, kénnen erhebliche Gesundheitsgefahren entstehen. Die Uberfiihrung des
Garten- und Parkabfalls in die Kompostierung oder die thermische Verwertung in An-
lagen kdénnte zu erheblichen Entlastungen flhren.

Die ordnungsgeméafBe Eigenkompostierung von Bioabfall aus Haushaltungen zu-
sammen mit einer bedarfsgerechten Verwendung des Kompostes ist eine kosten-
glnstige MaBnahme der Abfallvermeidung und des Ressourcenschutzes. Allerdings
wird diese bei kleinen Garten mit groBen Rasenflachenanteilen kritisch gesehen. Ei-

' Annahme vgl. Kapitel 2.5.3
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ne Zusammenfassung der in Kapitel 2.7 erlauterten Kosten ist in Tabelle 19 darge-
stellt.

Tabelle 19: Ubersicht Kosten der Bewirtschaftung

Bewirtschaftungskosten der 6rE Gesamt Durchschnitt Minimum Maximum
in Mecklenburg-Vorpommern [Mio. €] [€/Mg] [€/Mg] [€/Mg]
Restabfall 70,6 180,09 112,75 280,93
Bioabfall 7,9 145,16 81,1 217,09

Differenz der Kosten 34,93 31,65 63,84
3 Potenzial an Bioabfall in Mecklenburg-Vorpommern

Im Hinblick auf eine Optimierung der Nutzung von Bioabfall zur Verbesserung der
Ressourceneffizienz und des Klimaschutzes erfolgt nachfolgend eine Potenzialab-
schatzung der Bioabfallstréme.

An dieser Stelle bleibt jedoch die Tatsache zu berlicksichtigen, dass nicht alle Mas-
sen des Potenzials abschoépfbar sind. Mdgliche Einflussfaktoren die zur Minderung
des berechneten Potenzials fihren, kdnnten das Verhalten der Bevdlkerung bei der
Abfalltrennung aber auch die durchgefiihrte Eigenkompostierung sein.

3.1 Garten- und Parkabfalle

Anteil an Garten- und Parkabfall im Restabfall

In Anlehnung an die durchgefliihrten Restabfallsortieranalysen wird von einem Anteil
von 7,4 % an Garten- und Parkabfall im Restabfall ausgegangen. Bezogen auf das
landesweite Hausmullaufkommen von 2010 (311.954 Mg) ergibt das eine Masse von
ca. 23.085 Mg. Das entspricht einem spezifischen Aufkommen von 14 kg/E*a.
Einen &ahnlich niedrigen Anteil an Garten- und Parkabfall im Restabfall ergaben auch
die Sortierungen der Technischen Universitdt Hamburg-Harburg. Dieser liegt laut
deren Untersuchungen bei 6,2 % (Adwiraah et al., 2010).

Anteil Garten- und Parkabfall im Bioabfall

Die Ergebnisse verschiedener Biotonnensortierungen zeigten, dass darin meist nur
ein geringer Prozentsatz an Nahrungs- und Kiichenabfall enthalten ist. Den gréBten
Anteil macht Gartenabfall aus. Nach eigenen Untersuchungen liegt dieser
zwischen 86,3 % und 92,6 % (Hofs, 2011). Die Sortieranalysen des Witzenhausen-
Instituts (Kern et al., 2009) liegen deutlich unter diesen Werten. Dort belauft sich der
Anteil an Gartenabfall in der Biotonne auf maximal 55 %.

Flr weitere Betrachtungen wurde der Mittelwert aus den oben genannten Werten
bestimmt. Somit wird ein Anteil von 62,5 % an Gartenabfall in der Biotonne ange-
nommen.
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Getrennt gesammelte Garten- und Parkabfallmassen privater Haushaltungen
2010

Abbildung 27 gibt zunachst einen Uberblick Giber die tatsachlichen einwohnerspezi-
fischen Gartenabfallmassen privater Haushaltungen, die durch ein Bring- oder Hol-
system gesammelt werden konnten (vgl. Abbildung 27 dunkelgriner Balken nach
Wertigkeit aufsteigend dargestellt), sowie den theoretischen Massenanteil an Gar-
tenabfall (ebenfalls einwohnerspezifisch), der in der Biotonne vorzufinden ist (ausge-
hend von 62,5 %).

Im Jahr 2010 konnte insgesamt eine Masse von 46.880 Mg** Gartenabfall aus
privaten Haushaltungen getrennt gesammelt werden. Die einwohnerspezifischen
Massen bewegen sich zwischen 1 und 78 kg/E*a. Der Durchschnitt betragt rund
28 kg/E*a. Der bundesweite Durchschnitt liegt im Vergleich dazu bei 54 kg/E*a
(Hennsen 2009). Der theoretische Anteil aus der Biotonne belduft sich auf zusatzli-
che 18.507 Mg.

Einwohnerspezifische Garten- und Parkabfallmassen privater

Haushaltungen 2010
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Abbildung 27: Einwohnerspezifische Garten- und Parkabfallmassen privater Haushaltun-
gen in Mecklenburg-Vorpommern

In der ersten Potenzialabschatzung werden die Maximalwerte der einwohnerspezi-
fischen Garten- und Parkabfallmassen, die im Jahr 2010 durch die Sammlung der
Landkreise bzw. kreisfreien Stadte durch die 6rE erreicht werden konnten, herange-
zogen und auf die verbleibenden Gebiete reflektiert. Im ehemaligen Landkreis

% Davon anteilig 13.788 Mg aus kreisfreien Stadten und 33.092 Mg aus Landkreisen
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Ludwigslust wurden durchschnittlich 78 kg Gartenabfall pro Einwohner gesammelt.
Geht man davon aus, dass auch die anderen Landkreise diesen Wert realisieren
wirden, kdnnten zusatzliche 47.388 Mg an Gartenabfall gesammelt werden. Inwie-
weit die einzelnen Landkreise dieses Potenzial ausschépfen und welche Massen
maximal zu erwarten sind, verdeutlicht

Der spezifische Maximalwert der kreisfreien Stadte wird von der Hansestadt Rostock
erreicht und belauft sich auf 69 kg/E*a. Wenn die anderen Stadte ebenfalls diesen
Wert anstreben, kdnnten dort weitere 10.927 Mg Garten- und Parkabfall gesammelt
werden (vgl. Abbildung 29).
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Abbildung 28: Potenzial der Landkreise an Garten- und Parkabfallmassen bei einem spezifi-
schen Aufkommen von 78 kg/E*a

2. Potenzialabschatzung

In der zweiten Potenzialabschatzung wird die spezifische Masse an Garten- und
Parkabfall herangezogen, die Uber 6ffentliche Container gesammelt wurden. Diese
Container werden derzeit ausschlieBlich in Parchim, Ostvorpommern, Ludwigslust
und Rostock aufgestellt. Dementsprechend weisen die Gebiete auch erhéhte ein-
wohnerspezifische Massen auf (vgl. Abbildung 27).

Im Rahmen weiterer Betrachtungen wird der Landkreis Parchim als Anschauungs-
beispiel herangezogen. Dort wurden an insgesamt 50 Standorten Container saisonal
und an 20 Standorten Container dauerhaft®® aufgestellt. Damit konnte im Jahr 2011
insgesamt 7.752,36 Mg Gartenabfall** getrennt gesammelt werden. Das entspricht

% |n der Regel von Marz bis Oktober
2* Davon anteilig 6.987 Mg aus der dauerhaften und 766 Mg aus der saisonalen Containersammilung
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einem spezifischen Aufkommen von rund 80,92 kg/E*a. Im Vergleich zum Vorjahr
(55,74 kg/E*a) ist dieser Betrag deutlich gestiegen.

Die einwohnerspezifischen Massen an gesammelten Gartenabfall innerhalb des
Landkreises schwanken zwischen 7,64 kg/E*a und 241,22 kg/E*a (vgl. Abbildung
30). Diese Spannbreite resultiert daraus, dass zum einen unterschiedliche Container-
typen (dauerhaft oder saisonal aufgestellt) Einfluss auf die gesammelten Massen
haben und zum anderen das Angebot an aufgestellten Containern kommunal variiert.
Das Amt Banzkow (mit den Gemeinden Banzkow, Plate und Sukow), welches den
Spitzenwert 241,22 kg/E*a erreicht, verflugt Gber ein nahezu flachendeckendes, orts-
nahes Angebot (Entfernung zur Annahmestelle ca. 1 km).

In allen drei Gemeinden sind Sammelcontainer von Marz bis Oktober bzw. einmal im
Amt ganzjahrig aufgestellt. Zusatzlich befinden sich in den Ortsteilen Goldenstadt
und Mirow (zugehérig zur Gemeinde Banzkow) zwei weitere saisonal nutzbare Con-
tainer.

Inwieweit die dauerhafte Aufstellung der Container effektiv ist, zeigt der Jahresverlauf
an gesammelten Gartenabfallmassen in Abbildung 31. Deutlich zu erkennen ist, dass
auch zwischen den typisch saisonalen Spitzen im Frihjahr und Herbst nicht unerheb-
liche Gartenabfallmassen anfallen. Im Zuge der zweiten Potenzialabschatzung wer-
den die Ergebnisse des Amtes Banzkow (241,22 kg/E*a) als ,Maximal“-Szenario
herangezogen und auf die anderen Landkreise reflektiert. Bei einer flachendecken-
den Einfihrung von Containern in den Landkreisen kdnnten demnach theoretisch
rund 231.875 Mg Gartenabfall zusatzlich gesammelt werden.

Welche Kosten dieses ,Maximal“-Szenario mit sich bringen wirde, ist jedoch nicht
bekannt. Inwieweit die Ubertragbarkeit dieses Szenarios auf andere Gebiete umzu-
setzen ist bleibt offen.

Ebenfalls hoch angesetzt, aber in der Erreichbarkeit realistischer, kbnnte eine ein-
wohnerspezifische Masse von 120 kg/E*a® sein.

% In einer Kleinstadt in MV konnte z.B. im Jahr 2011 116 kg/E*a Gartenabfall gesammelt werden
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Abbildung 29: Potenzial der kreisfreien Staddte an Garten- und Parkabfallmassen bei einem
spezifischen Aufkommen von 69kg/E*a
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Gesammelte Gartenabfallmassen durch 6ffentliche Container
2011
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Abbildung 31: Jahresverlauf an gesammelten Gartenabfallmassen durch &ffentliche
Sammelcontainer 2011 im Amt Banzkow

3.2 Landschaftspflegeabfalle

Insbesondere der Ausbau der energetischen Verwertung von Landschaftspflegeab-
fall beansprucht keine landwirtschaftlichen Nutzflachen und konkurriert deshalb nicht
mit der Nahrungsmittelproduktion. GréBeres Potenzial wird zuklinftig in der energeti-
schen Nutzung von Garten-, Park- und Landschaftspflegeabfall gesehen, welches
bundesweit bis zu 30 PJ/a betragen kdénnte (Nelles et al., 2008).

Eine Analyse des landesweiten Potenzials von Landschaftspflegeabfall ist fir MV
bisher nicht vorgenommen worden und ist innerhalb dieser Studie nicht zu bewalti-
gen. Deshalb wird hier nur ausgewahlter Landschaftspflegeabfall betrachtet und
Teilergebnisse regionaler Analysen aufgefthrt.

In der Bioenergieregion Mecklenburgische Seenplatte wurde eine Analyse der theo-
retischen Massen und Energiepotenziale der Landschaftspflege vorgenommen
(Tabelle 20). Das Potenzial an Material aus der Pflege von Gewasserrandstreifen,
Ufern und Schilf wird in dieser Region am héchsten eingeschatzt.

StraBenbegleitgriin

Far MV sind 7.962 km StraBen des Uberértlichen Verkehrs (ohne Ortsdurchfahrten)
zu betrachten (Stand 2010, Stat, 2011) mit Mindest-PflegeflachengréBen fiir krautige
und halmartigen Aufwuchs pro StraBenkilometer (Kern et al., 2009):

e 552 km Bundesautobahnen (0,8 ha/km)

e 1.642 km BundesstraBen (0,6 ha/km)

e 2.618 km Landes- und StaatsstraBen (0,4 ha/km)
e 3.150 km KreisstraBBen (0,4 ha/km)
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Tabelle 20: Theoretische Potenziale der Landschaftspflege pro Jahr in der Bioenergieregion
Mecklenburgische Seenplatte (Brozio et al., 2011, ergédnzt)

Potenziale bei der Pflege Holzartige Biomasse | Grasartige Biomasse Gesamt Energie

an/von Mg atro/ a Mg TM/ a MWhy/ a
StraBe/Schiene 1.594 4.549 35.710
Gewasser/Ufer 3.146 15.297 90.843
LW. Elemente 3.740 754 28.752
Heide 52 - 262
Schilf - 48.685 235.307
Gesamt (ohne Schilf) 8.532 20.600 150.567
Gesamt (mit Schilf) - 69.285 385.874

Der Abschéatzung der jahrlichen Masse an krautigem und halmartigem StraBenbe-
gleitgriin in MV liegt die von KERN et al. (2009) ermittelte durchschnittliche Masse
von 4 Mg Trockenmasse (TM) pro Hektar und Jahr zu Grunde (bei 75 % Sammlung
des Aufwuchses und 2 Pflegeschnitten pro Jahr). Demnach betragt sie 14.936 Mg
TM pro Jahr (49.787 Mg Frischmasse pro Jahr (FM/a) bei 30 % TM-Gehalt).

Der Aufwuchs an holzigem StraBenbegleitgriin ist stark abhédngig vom Bewaldungs-
anteil und dem jahrlichen Zuwachs. Beide Einflussgr6Ben sind regionalspezifisch.
Auch schwankt die Pflegeflachengr6Be je nach StraBenkategorie von 0,3 bis 0,4
(Landes- und KreisstraBBen) bis zu 1 bis 2 ha (Bundesautobahnen) Es kann mit 2 Mg
TM/a und StraBenkilometer gerechnet werden (Kern et al., 2009). Legt man die Stra-
Benlange von 2010 (Stat, 2011) zugrunde, kann man fir MV von einem aktuellen
jahrlichen theoretischen Massenpotenzial an holzigem StraBenbegleitgrin von
7.468 Mg TM bzw. von 24.893 Mg (FM) (bei 30 % TM-Gehalt) ausgehen.

Schienenbegleitgrin

Aus Grinden der Verkehrssicherheit werden von der Deutschen Bahn AG Schnitt-
bzw. PflegemaBnahmen entlang von Bahnstrecken vorgenommen. Je gepflegtem
Streckenkilometer kénnen dabei 170 bis 850 Srm (Schittraummeter®) bzw.
200 Mg FM holzige Biomasse von Strauchern und schwach dimensionierten Baumen
anfallen (Kern et al., 2009). Da die Pflege nicht jedes Jahr durchgeflhrt wird, verrin-
gert sich der jahrliche Anfall entsprechend.

Bundesweit betragt das jahrliche theoretische Massenpotenzial (bis 2011) an holzi-
gem Schienenbegleitgrin 1.000.000 Mg FM. Aufgrund der schwierigen Logistik steht
aber nur 5 % der Gesamtmasse als technisch-wirtschaftliches Potenzial zur Verfi-
gung (Kern et al., 2009).

Bei einer Schienenldange von 1.656 km (im Jahr 2009 laut Stat, 2011),
200 Mg FM/km und einem zweijahrigem Pflegerhythmus, muisste fir MV von einem
theoretischen Potenzial von 165.600 Mg FM ausgegangen werden. Dies erscheint
sehr hoch. Legt man einen Aufwuchs von 2 Mg TM/a und km wie fir StraBen zu-

% Schittraummeter (Srm): Masse von 1 m? geschittete Holzhackschnitzel
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grunde, betragt das theoretische jahrliche Massenpotenzial von holzigem Schienen-
begleitgrin in MV 3.312 Mg TM bzw. 11.040 Mg FM (bei 30 % TM-Gehalt), was we-
sentlich realistischer erscheint.

Lineare Gehdlzstrukturen/ Hecken

Feldhecken missen zum Erhalt ihrer Funktion regelmaBig gepflegt werden. Geeigne-
te PflegemaBnahmen sind das ,Auf den Stock setzen® bzw. das Abschneiden hierflr
geeigneter Straucher und Baume, um die Heckenpflanzen in einem jugendlichen
Stadium zu erhalten. Diese PflegemaBnahmen sollten in einem zeitlichen Abstand
von 10-15 Jahren erfolgen und nur Teilabschnitte der Hecke betreffen. Heckensau-
me sollten in einem Abstand von maximal 2-3 Jahren gemaht werden, um artenrei-
che Krautsdume erhalten zu kénnen (LUNG MV, 2001).

In Tabelle 21 werden die Heckendichte und -langen der Landkreise und kreisfreien
Stadte im Jahr 1991 dargestellt und entsprechend der neuen Gebietsstruktur zu-
sammengefasst. Da Feldhecken unter Schutz stehen und kontinuierlich neue Hecken
angelegt werden (Biotopverbund, FlachenausgleichsmaBnahmen), wird davon aus-
gegangen, dass sich der Bestand nicht wesentlich gedndert hat.

Nach MEINHARDT et al. (2000) betragt die jahrliche Zuwachsrate von Feldgehdlzen
und Hecken ca. 5 Mg/ha. Verschiedene Autoren ermittelten einen Anfall an Hecken-
schnitt von 185 bis 330 Srm (Schittraummeter) pro Hektar Heckenflache bzw. 61
Srm/km Heckenlange (Cremer, 2007; Muller, 2006). Bei einem Feuchtegehalt von
49 % und einer Masse pro Srm von 320 kg FM betragt der Anfall an Heckenschnitt
59 bis 106 Mg FM/ha Heckenflache bzw. 20 Mg FM/km Hecke. Rechnet man mit ei-
ner Heckenbreite von 5 Metern reicht die Masse an Heckenschnittmaterial von 20 bis
50 Mg/km Hecke.

Flr die Abschéatzung wird eine durchschnittliche jahrliche Masse an holzigem Materi-
al von 35 Mg FM/km Hecke mit einer mittleren Heckenbreite von 5 Metern zu Grunde
gelegt (Feuchtegehalt 49 %). Es wird dabei nicht zwischen Heckentypen und ver-
schiedenen Heckenbreiten unterschieden. Demzufolge betragt das theoretische
Massenpotenzial von der Heckenpflege in MV 215.236 Mg FM bzw. 172.189 Mg TM
(wenn alle gleichzeitig gepflegt wirden). Bei einem 15-jahrigen Pflegeabstand be-
tragt das jahrliche Potenzial entsprechend 14.349 Mg FM bzw. 11.479 Mg TM.

Es sei hier darauf hingewiesen, dass es sich bei den ermittelten Werten um eine sehr
grobe Abschatzung handelt. Das wirklich nutzbare Potenzial ist als sehr viel geringer
einzuschatzen.

Die energetische Nutzung von Holz aus der Heckenpflege wird beispielsweise in
Schleswig-Holstein schon praktiziert. Holzhackschnitzel aus der Heckenpflege wer-
den dort vor allem zu Heizzwecken eingesetzt. In MV ist der Heckenbestand zwar
nicht so stark ausgepragt, in einzelnen Regionen kann die Nutzung von Land-
schaftspflegeholz aber durchaus lohnenswert sein. Immer weiter ansteigende Kosten
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fur fossile Energietrager kénnen die ErschlieBung dieser Ressourcen auch ékono-

misch darstellbar machen.

Tabelle 21: Heckenldngen und -dichte sowie jahrliches theoretisches Massenpotenzial an
Heckenschnitt in den Landkreisen/kreisfreien Stédten in Mecklenburg-Vorpommern (Quelle:
LUNG MV, 2001, Stand 1991, ergédnzt, eigene Darstellung)

L , Gesamte Durch- theoretisches Mas-
Kreisfreie Stadt 'T_Izﬁgi C‘;f;‘?{}? Hecken- schnittliche senpotenzial an
Landkreis lange Heckendichte Heckenschnitt®
Land
km?2 km km/km? Mg TM
Kreisfreie Stadt
Rostock 60,5 15,5 0,26 434,0
Schwerin 38,8 21,3 0,55 596,4
Landkreis
Ludwigslust-Parchim 3.155,0 2.017,8 0,64 56.498,4
Ludwigslust 1624,6 1.579,7 0,97 44.231,6
Parchim 1.530,4 438,1 0,29 12.266,8
Mecklenburgische  Seen-
platte 3847,5 915,4 0,2 25.631,2
Neubrandenburg 31,5 7,9 0,25 221,2
Demmin® 1.557,6 374,5 0,24 10.486,0
Miiritz 999,6 226,5 0,23 6.342,0
Mecklenburg-Strelitz 1.258,8 306,5 0,24 8.582,0
Nordwestmecklenburg 1.713,5 1.400,3 0,82 39.208,4
Wismar 247 8,5 0,34 238,0
Nordwestmecklenburg 1.688,8 1.391,8 0,82 38.970,4
Rostock 2.704 1 651,6 0,24 18.244,8
Bad Doberan 1.104,1 208,1 0,19 5.826,8
Glstrow 1.600,0 443,5 0,28 12.418,0
Vorpommern-Greifswald 2.387.,4 539,0 0,23 15.092,0
Greifswald 26,5 8,3 0,31 232,4
Ostvorpommern® 1.465,2 339,7 0,23 9.511,6
Uecker-Randow 895,7 191,0 0,21 5.348,0
Vorpommern-Rigen 2.440,3 583,2 0,24 16.329,6
Stralsund 17,9 8,9 0,5 249,2
Rigen 7721 163,2 0,21 4.569,6
Nordvorpommern 1.650,3 4111 0,25 11.510,8
Mecklenburg-
Vorpommern 16.380,4 6.149,6 0,38 172.188,8

") Flache ohne Wasser- und Waldflache
® abweichende Flachenzugehdrigkeit nach Kreisgebietsreform
¥ das jahrliche Massenpotenzial ist abhangig vom Pflegerhythmus (1/10 bis 1/15)
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3.3 Nahrungs- und Kiichenabfalle aus Haushaltungen und Gewerbe

Der haufigste Entsorgungsweg von Nahrungs- und Kichenabfall privater Haushal-
tungen fihrt Gber die Restabfalltonne, die Biotonne oder die Eigenkompostierung.
Vereinzelt wird dieser Abfall auch Uber die Kanalisation entsorgt oder als Tierfutter
direkt verwertet.

Im Rahmen der Potenzialabschatzung wird das Aufkommen an Nahrungs- und Ku-
chenabfall in der Restabfalltonne und in der Biotonne naher betrachtet. Da
Rest- und Bioabfall durch kommunale Systeme gesammelt werden, und somit dem
OrE zur Verfligung stehen, kdnnen offizielle Massen ausgewiesen werden. Der Anteil
an Nahrungs- und Kichenabfall kann, basierend auf Daten aus Sortieranalysen,
hochgerechnet werden. Schwieriger dagegen ist es, bei Abfall der eigenkompostiert,
in der Kanalisation entsorgt oder als Tierfutter direkt verwertet wird. Da er nicht Uber
offentliche Systeme gesammelt sondern unmittelbar vom Blirger entsorgt wird, taucht
dieser Wert nicht in der Abfallstatistik auf.

Anteil an Nahrungs- und Kiichenabfall im Restabfall

Die Auswertung eigener Restabfallsortieranalysen zeigt, dass darin noch rund
41,7 % an Bioabfallpotenzialen enthalten sind. Bezogen auf das landesweite Haus-
mallaufkommen von 2010 (311.954 Mg) ergibt das eine Masse von ca. 130.085 Mg
an biogenen Stoffen im Restabfall. Das entspricht einem spezifischen Aufkommen
von 79,0 kg/E*a. Der Massenanteil an Nahrungs- und Kichenabfall (ausgehend von
34,3 %) betragt 107.000 Mg. Das bedeutet, dass die Menschen in MV jahrlich ca.
65 kg Lebensmittel wegwerfen.

In einer Studie der Technischen Universitat Hamburg-Harburg, die ebenfalls den bio-
genen Anteil im Restabfall in &hnlich strukturierten Gebieten untersucht hat, wurde
ein durchschnittlicher Organik-Anteil von 43,4 % ermittelt. Darin enthalten sind
37,2 % Kichenabfall (Adwirahh et al., 2010). Untersuchungen von FRICKE weisen
einen Anteil von 40 bis 54 % aus (Fricke, 2003). Diese Werte stimmen weitestge-
hend mit den eigenen Sortieranalysen Uberein.

Laut einer aktuellen Studie zur Thematik weggeworfener Lebensmittel in Deutsch-
land wurde ermittelt, dass im Durchschnitt jeder Bundesbirger pro Jahr 81,6 Kilo-
gramm Lebensmittel wegwirft (Hafner et al., 2012). Dies deckt sich gut mit dem von
ROSENBAUER festgestellten Wert von 80 Kilogramm, wobei ca. 76 % (entspricht 62
kg) davon Uber das kommunale Abfallsystem entsorgt werden (Rosenbauer, 2011).
Das von HENSEN (2009) angesetzte Aufkommen an Nahrungs- und Kichenabfall
aus Haushaltungen von ca. 50 Kilogramm pro Einwohner und Jahr erscheint demzu-
folge als etwas zu gering.

Nach ROSENBAUER (2011) sind der Uberwiegende Teil, namlich 59 % der wegge-
worfenen Lebensmittel, die Folge falscher Einkaufsplanung oder unangemessener
Lagerung im Haushalt und wéren somit vermeidbar. 21 % dieses vermeidbaren Ab-
falls entfallt sogar auf Lebensmittel, die in ungedffneten Verpackungen weggeworfen
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werden (vgl. Abbildung 32). Zu &hnlichen Ergebnissen kommt die aktuelle Studie von
HAFNER et al. (2012). Demnach wéren 47 % vermeidbar und weitere 18 % teilweise
vermeidbar (zusammen 53 kg/E*a).

Der gréBte Anteil der weggeworfenen Lebensmittel entfallt auf Obst und Gemuse.
Diese Produktgruppe steht fiir 48 % der weggeworfenen Lebensmittel. Die mit 15 %
zweitgré Bte Produktkategorie bei der Entsorgung von Lebensmitteln sind Reste von
selbstgekochten Mahlzeiten oder Fertiggerichten (Rosenbauer, 2011).

Bei einem angenommenem Anteil von 34,3 % am Restabfall, wurde in MV eine Mas-
se von 107.000 Mg im Jahr 2010 an Nahrungs- und Kichenabfall Gber die Restab-
fallsammlung entsorgt.

Anteil an
insgesamt
weggeworfenen
Lebensmitteln [%)]

21
59 % ( m Vermeidbar
(falsche Planung)
- < m Vermeidbar
3,9 Mio. Mg bun- (falsche Lagerung)
cleenE m Unvermeidbar
\

36
m sonstiger Grund

. e

Basis: n= 200 Privat-Haushaltungen Tagebuch-Daten, TCV eigene Berechnungen

Abbildung 32: Anteile von vermeidbarem und unvermeidbarem Lebensmittelabfall in privaten
Haushaltungen in Deutschland (Quelle: Rosenbauer 2011, eigene Darstellung)

Anteil an Nahrungs- und Kiichenabfall im Bioabfall

Die Zusammensetzung des getrennt gesammelten Bioabfalls aus der Biotonne kann
je nach Jahreszeit und Gebietsstruktur variieren. Eigene Untersuchungen zur Zu-
sammensetzung der Bioabfalltonne aus dem Gebiet Wismar, die im Sommer und
Herbst 2010 durchgefihrt wurden, ergaben, dass nur rund 2,2 bis 10,9 % an Nah-
rungs- und Kiichenabfall darin enthalten waren (Héfs, 2011). Ahnliche Werte erga-
ben die Untersuchungen des Witzenhausen-Instituts. Dort bewegt sich der Anteil an
Nahrungs- und Kichenabfall in der Biotonne zwischen 3 und 4 % (Kern et al., 2009).
Im Zuge der Bearbeitung wurde aus diesen Werten der Mittelwert bestimmt. Das
ergibt, bei einem durchschnittlichen prozentualen Anteil von 4,62 % an Nahrungs-
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und Klchenabfall in der Biotonne, eine Gesamtmasse von 1.368 Mg (bezogen auf
die Biotonnenmassen 2010).

Zusammenfassung vorhandener, zusatzlicher und abschoépfbarer Potenziale
Tabelle 22 fasst die Ergebnisse der Sortieranalysen und die theoretisch vorhandenen
Anteile an Nahrungs-, Kiichen- und Gartenabfall im Rest- und Bioabfall nochmals
zusammen.

Tabelle 22: Ubersicht von Potenzialen (Daten auf Grundlage eigener Sortierungen)
ohne gewerblichen Abfall

Anteil
Summe
Abfallart Gartenabfall Nahrungs- und Kiichenabfall
[%] | Mg] | [kg/E*a] | [%] | [Md] [kg/E*a] | [%] | [Mg] | [kg/E"a]
Restabfall
(311.954 Mg) 7,4 |123.085 14 34,3 | 107.000 65 41,7 | 130.085 79
Bioabfall
(Biotonne) 62,5 |18.507 11 4,6 1.368 1 67,1 | 19.875 12
(29.612 Mg)

Wie bereits in Kapitel 3.3 dargestellt, wurde eine theoretische Masse von
130.085 Mg an biogenen Stoffen im Restabfall ermittelt. Das wirde jedoch einer
hundertprozentigen Abschdpfung der biogenen Stoffe entsprechen. Dennoch bleibt
die Tatsache zu bertcksichtigen, dass trotz Einfihrung einer intensiven Bioabfall-
sammlung nicht die gesamten Massen an biogenem Abfall abschépfbar sind. Laut
KERN sind ca. 40 % der Organik der Restabfalltonne in die Biotonne abschépfbar
(Kern et al., 2010).
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Abbildung 33: Ubersicht vorhandenes und theoretisch abschdpfbares Biotonnenpotenzial
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120.000 Gartenabfall in kreisfreien
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Abbildung 34: Ubersicht vorhandenes und zusétzliches Potenzial bei intensivierter
Gartenabfallsammlung
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Nach Angaben der Hansestadt Rostock konnte dort durch die Bereitstellung von Bio-
tonnen und Containern fiir Gartenabfall der biogene Anteil im Restabfall auf 25 %
reduziert werden.

Ausgehend von diesen Werten wirde das bedeuten, dass bei 100 % Nutzung der
Biotonne eine theoretische Organikmasse von 130.085 Mg (= 79 kg/E*a) im Restab-
fall 52.096 Mg (entspricht 40 %) abschépfbar ist. Demnach wirde eine Masse von
77.989 Mg (= 47 kg/E*a) an Organik im Restabfall verbleiben (vgl. Abbildung 33).
Summiert mit der Masse an Bioabfall aus der Biotonne/dem Biosack, die im Jahr
2010 durch die 6rE getrennt gesammelt werden konnten (29.612 Mg), ergibt das ein
theoretisches Biotonnenpotenzial von insgesamt 81.708 Mg.

Die theoretischen Potenziale an Gartenabfallmassen, die durch eine intensivierte
Sammlung erreicht werden kénnten sind in Abbildung 34 zusammengefasst.

Auswirkungen der Potenziale auf die Anlagenkapazitaten

Laut Angaben der Betreiberberichte wurde im Jahr 2010 insgesamt 159.907 Mg Bio-
abfall in Kompostierungsanlagen als Input zugefiihrt. Bei der ermittelten Summe der
gesamten Anlagenkapazitaten entspricht das einer Auslastung von 52,0 % (vgl. Ta-
belle 17). Um Aussagen darlber machen zu kénnen inwieweit sich erhdhte Massen
auf die Anlagenkapazitaten auswirken, wurden als Annahme flr zuklnftige Input-
massen die nachweisbaren Massen aus dem Jahr 2010 und die Massen der Poten-
zial-betrachtungen herangezogen. Bei ,Umsetzung®“ von Potenzial 1 wirde das be-
deuten, dass insgesamt 270.318 Mg als Inputmassen anfallen. Die Auslastungen der
Kompostierungsanlagen lage dann bei 88 % (vgl. Abbildung 35). Bei ,Umsetzung”
von Potenzial 2 wirden insgesamt 318.004 Mg anfallen — damit steigen die Auslas-
tungen auf 103,5 %.

Wahrend die ersten beiden Betrachtungen auf der Hochrechnung von Ist-Daten ba-
sieren, stellt die Analyse des Landschaftspflegeabfalls das theoretische Potenzial,
basierend auf dem jahrlichen Zuwachs, dar. Tabelle 23 fasst deren Potenziale zu-
sammen. Wie groB3 das technisch/wirtschaftlich machbare Potenzial ist, kann hier
nicht abgeschatzt werden.
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Theoretisches
Biotonnenpotenzial Theoretisches

Gesamtinput bei 40 % Potenzial
Kompostanlagen Abschopfung der Gartenabfall
(2010) Organik vom RA (Potenzial 1)

307.330 Mg/a

Bei 270.318 Mg Input
- Auslastung =88, 0 %

l Summe der Anlagenkapazitaten:

Abbildung 35: Auswirkungen einer intensivierten Bioabfallsammlung auf die Kompostie-
rungsanlagen

Tabelle 23: Zusammenfassung Potenzial Landschaftspflegeabfall

[Mg TMW/a]

StraBenbegleitgriin 14.936 7.468
Schienenbegleitgriin 3.312 -
Hecken 11.479 -
Gewasserrandstreifen ?? ??
Gewasserunterhaltung ?? ??
Naturschutzflachen ?? ??
Summe 29.727 7.468
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4 Gestaltung der Bioabfallbewirtschaftung

4.1 Organisation der Bioabfallsammlung

Um die Bioabfallsammlung zu optimieren, missen eine Reihe von Steuerungsele-
menten bericksichtigt werden - dazu gehdéren unter anderem das Gebuhrensystem,
der Anschlussmodus (Anschluss- und Benutzungszwang), die Sammelsysteme und
allen voran eine intensive Offentlichkeitsarbeit.

Offentlichkeitsarbeit

Eine aktive Einbeziehung der Offentlichkeit in die Prozesse der Bioabfallsammlung
ist unerlasslich, da eine erfolgreiche Sammlung nur vollzogen werden kann, wenn sie
von der Bevoblkerung akzeptiert und getragen wird. Die ,Mitarbeit der Bevélkerung ist
sicherlich der am schwierigsten zu kalkulierende, aber mit einer der wichtigsten Fak-
toren fiir die Umsetzung. Ergebnisse einer erfolgreich durchgefiihrten Offentlich-
keitsarbeit kdnnen zur Steigerung der gesammelten Massen, Qualitatssicherung und
-verbesserung und zur Reduzierung des Stérstoffanteils flhren.

Die gebrauchlichsten Instrumente der Offentlichkeitsarbeit sind: Informations-
broschlren, Einwohnerbriefe, Einwohnerversammlungen, Informationstelefone, Pla-
kate, Zeitungsanzeigen, Tag der offenen Tir am Kompostwerk (soll den Bezug zum
Produkt herausstellen) Anwendungsschulungen in Gartenbauvereinen usw.

Prinzipiell sollte Offentlichkeitsarbeit gezielt an spezifische Personengruppen gerich-
tet werden (Kinder und Jugendliche, altere Personen, Ein-Personen-Haushaltungen
usw.). Umweltpadagogische MaBnahmen und Aktivitdten in Kindergérten und Schu-
len sind besonders empfehlenswert (Kinder und Jugendliche kénnen als Vermittler in
den Familien eine Multiplikatorenfunktion einnehmen). Informierende Texte und
Handlungsempfehlungen sind leicht und verstandlich zu formulieren. Durch Aufzei-
gen von direkten Vorteilen (evtl. Veranderungen im Gebuhrensystem) und anderen
positiven Auswirkungen, die eine getrennte Sammlung mit sich bringt, sollen die Bir-
ger motiviert werden. Demgegeniber steht aber auch die Aufklarung Uber negative
Folgen bei z.B. der illegalen Entsorgung von Gartenabfall im Wald.

Neben den typischen Haushaltungen erfordern auch GroBwohnanlagen und gewerb-
liche Einrichtungen und Verwaltungen besondere Aufmerksamkeit. Zur Umsetzung
einer effizienteren Getrenntsammlung empfiehlt sich bei GroBwohnanlagen die Zu-
sammenarbeit mit Wohnungsgenossenschaften. In den Verwaltungen und gewerbli-
chen Einrichtungen wirken Informationsbesprechungen und zusatzliche Trennhilfen
unterstitzend.

Neben diesen ,vorbereitenden MaBnahmen sind die ,begleitenden® MaBnahmen
nicht zu vernachlédssigen. Eine regelmaBige Berichterstattung Uber Qualitdt und
Quantitat der Sammlung und Verwertung des Abfalls kann einerseits Defizite und
dementsprechend Handlungsbedarf aufzeigen, andererseits bei positiven Ergebnis-
sen als Erfolgserlebnis verbucht werden.
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4.1.1 Garten- und Parkabfalle

Empfehlungen zur Gartenabfallsammlung

Die Ergebnisse der Potenzialbetrachtungen verdeutlichen, dass die Gartenabfall-
sammlung von 6rE mit unterschiedlichen Systemen und in unterschiedlicher Intensi-
tat durchgefiihrt wird. Dementsprechend wurden auch differenzierte Sammelmassen
erzielt, die im Vergleich zum landesweiten Durchschnitt stark variieren. Eine Patent-
l6sung flr ein optimales Bioabfallsammelsystem gibt es allerdings nicht. Am Beispiel
der fihrenden Altkreise®” (Ludwigslust, Ostvorpommern, Parchim, Nordwestmeck-
lenburg) zeigt sich, dass auch dort verschiedene Systeme zur Umsetzung ange-
wandt wurden.

Bringsystem
Grundsatzliche kann die Sammlung von Gartenabfall Gber folgende Bringsysteme
erfolgen:

e Annahme an Anlagenstandorten (v.a. fir die Abgabe von gréBeren Massen
geeignet)

e Annahme an Wertstoffhéfen/Bauhéfen

e Flachendeckende, ortsnahe Annahmestellen in Form von Sammelplatzen o-
der Containern

Eine umfassende Nutzung dieser Systeme kann durch ein mdglichst dichtes Netz an
Annahmestellen, biirgerfreundliche Offnungszeiten (auBerhalb der Kernarbeitszeiten,
auch an Samstagen) eine gute Erreichbarkeit und lukrative Angebote (Uber Gestal-
tung der Annahmegebuhren) geférdert werden. Aus wirtschaftlicher Sicht ist zu-
nachst die Nutzung bereits vorhandener Standorte (inklusive deren Infrastruktur und
Personal) sowie kleine dezentrale Einheiten sinnvoll, wobei sich Containersysteme
gegenlber Sammelplatzen durch den einfacheren und flexibleren Einsatz auszeich-
nen.

Holsystem

Zusatzlich zum Bringsystem wird haufig eine jahrliche Weihnachtsbaumabfuhr prak-
tiziert. Einige O6rE bieten Abholungen von Gartenabfall an den Grundstiicken in Form
von StraBensammlungen an, die entweder auf Abruf oder an festgelegten Tagen
durchgefihrt werden. Neben der systemlosen Abfuhr von Strauchgut (Bindel-
sammlung) werden hierfir z. T. auch Sacksysteme (z.B. Laubsacke) eingesetzt.
Grundsatzlich ist bei Holsystemen gegenlber Bringsystemen von héheren Kosten
auszugehen.

¥ Bezogen auf einwohnerspezifische gesammelte Garten- und Parkabfallmassen privater

Haushaltungen 2010
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Abbildung 37: Zufriedenheit (Auswertung Fragebbgen)
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Auswertung der Fragebogen
Um den 6rE eventuelle Handlungsméglichkeiten oder auch Nachholbedarf flr ihre

Sammelsysteme aufzuzeigen, wurden die Haushaltungen nach wiinschenswerten
MaBnahmen befragt. Die Ergebnisse sind in den folgenden Abbildungen darge-
stellt.Als winschenswerte MaBnahmen wurden den Haushaltungen folgende Rege-
lungen angeboten: Aufstellung einer Biotonne flr jeden Haushalt; Aufstellung einer
Biotonne flr Haushaltungen, die nicht kompostieren; Bereitstellung von Laub- bzw.
Biosacken flir Gartenabfall; Bereitstellung von Containern fir Gartenabfall im Frih-
jahr und Herbst; Verbrennungsverbot von Gartenabfall im Frihjahr und im Herbst;
kommunale Sammelplatze fir Gartenabfall und Erweiterung des Netzes der Annah-
mestellen zur Abgabe von Gartenabfall. Auf einer Skala von 1 bis 5 wurde dann be-
urteilt, inwieweit diese MaBnahmen wiinschenswert sind - 1 steht fur ,sehr stark” und
5 fOr ,gar nicht* (vgl. Anhang Fragebogen, Frage 20). Die Auswertung der Antworten
ist in Abbildung 36 dargestellt. Wohnsitz A reprasentiert Stralsund, Wohnsitz B den
Altkreis Nordvorpommern und Wohnsitz C den Altkreis Parchim.

In einer weiteren Frage wurden die Haushaltungen befragt wie zufrieden sie mit der
Situation hinsichtlich der Mdglichkeit zur Entsorgung des Gartenabfalls, der Annah-
mestellen zur Abgabe des Gartenabfalls, den Laubsacken zur Entsorgung des Gar-
tenabfalls, den aufgestellten Containern zur Entsorgung des Gartenabfalls und des
Angebots zur Entsorgung des Kiichenabfalls sind. Auf einer Skala von 1 bis 6 wurde
dann beurteilt, inwieweit die Zufriedenheit mit den aufgezéahlten MaBnahmen besteht
- 1 steht fur ,sehr zufrieden®, 5 fur ,sehr unzufrieden® und 6 fir ,nicht bewertbar” (vgl.
Anhang Fragebogen, Frage 14). Die Auswertung der Antworten ist in Abbildung 37
dargestellt. Wohnsitz A repréasentiert Stralsund, Wohnsitz B den Altkreis Nordvor-
pommern und Wohnsitz C den Altkreis Parchim.

4.1.2 Landschaftspflegeabfalle

Da Landschaftspflegeabfall nicht der Zustandigkeit der 6rE unterliegt, hat dieser auch
wenig bis keinen Einfluss auf dessen Sammlung. Der 6rE kann die entsprechenden
Auftraggeber lediglich darauf hinweisen, dass bei der o6ffentlichen Vergabe von
Landschaftspflegearbeiten der Verbleib des Landschaftspflegeabfalls vertraglich ge-
regelt sein sollte (z.B. Verbringung zu bestimmten Annahmestellen).

4.1.3 Nahrungs- und Kiichenabfalle aus Haushaltungen und dem Gewerbe

FlOr die Sammlung von Nahrungs- und Klichenabfall ist ausschlieBlich ein haushalts-
nahes Holsystem wie die Biotonne geeignet. Soll auf den Einsatz einer Biotonne z.B.
auf Grund einer extrem geringen Bevdlkerungsdichte verzichtet werden, so sollte
eine umfassende Verwertung durch Eigenkompostierung erfllt und auch kontrolliert
werden.
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Empfehlungen zum Einsatz einer Biotonne

Flr eine umfassende Bioabfallsammlung Uber die Biotonne ist zunachst grundsatz-
lich die Umsetzung eines Anschluss- und Benutzungszwanges (mit Freistellungs-
moglichkeit z.B. bei nachgewiesener Eigenkompostierung) zielfihrend, da i. d. R.
héhere Anschlussquoten und auch héhere Bioabfallmassen erreicht werden. In Ab-
héangigkeit von der Gebietsstruktur kann es aber sinnvoll sein, einzelne Teilgebiete
vom Anschluss- und Benutzungszwang auszunehmen. So ist gerade in stark ver-
dichteten Gebieten, wie GroBwohnanlagen oder Innenstadtbezirken zu bertcksichti-
gen, dass erfahrungsgemafl mit zunehmender Verdichtung der Bebauung der Stér-
stoffgehalt des Bioabfalls zunimmt und gleichzeitig die sammelbare Bioabfallmasse
abnimmt. Daher kann es hier im Hinblick auf die Gewahrleistung einer guten Materi-
alqualitat sinnvoll sein, die Nutzung der Biotonne auf freiwilliger Basis anzubieten.
Dariber hinaus sollte im Regelfall und unter Beriicksichtigung der 6értlichen Gege-
benheiten in extrem landlich strukturierten Gebieten ggf. auf einen Anschluss- und
Be-nutzungszwang verzichtet werden, da hier eine umfassende Eigenverwertung zu
gewahrleisten und der Aufwand fir die Einsammlung vergleichsweise hoch ist. Als
Behalterart fir die Biotonne ist ein mdglichst dicht schlieBender Behalter einzuset-
zen, da bei unkontrolliert bellifteten Systemen die angestrebte Geruchsminimierung
nicht gewahrleistet werden kann und statt dessen mit einer verstarkten Fliegenanlo-
ckung und Madenbildung zu rechnen ist.

Als BehaltergroBen flir die Bioabfallsammlung sollten genormte MdullgroBbehéalter
(MGB) in den GrdéBen 80 | bis 240 | eingesetzt werden. Die Vorteile gegenliber gro-
Beren Behéltern (z.B. MGB 770/1.100) liegen in der mdglichen haushaltsbezogenen
Abfuhr und der besseren Anpassung an den Bedarf von Klein-Haushaltungen. Ein
weiterer Nachteil der MGB 770/1.100 liegt in dem im Aligemeinen erhdhten Stérstoff-
anteil, der u.a. auf die geringere ldentifikation des Nutzers mit dem Behélter und die
Entsorgung von sperrigem, anorganischem Abfall zurlickzufihren ist, sowie dem ho-
hen Gewicht der beflillten Behalter. Flir eine gezielte Sammlung vom Kichenabfall
ohne relevante Gartenabfallanteile kbnnen auch kleinere GeféaBe als MGB 80 sinn-
voll sein.

Bezlglich der Festlegung des Leerungsintervalls ist eine zweiwdchentliche Lee-
rung auch aus hygienischer Sicht grundsatzlich méglich und wird bundesweit auch
von der Mehrzahl der 6rE praktiziert. In einigen Gebieten wird zur Férderung der Ak-
zeptanz eine wochentliche Abfuhr umgesetzt.

Hinsichtlich der eher &sthetischen Aspekie wie Geruchsentwicklung, Fliegen-
anlockung und Madenentwicklung kdnnen zur Vermeidung negativer Begleiterschei-
nungen bei der Bioabfallsammlung Empfehlungen zum Umgang mit der Biotonne
gegeben werden, wie z.B.:

e mdglichst schattiger AuBenstandplatz fir die Biotonne
e Bereitstellung eines ausreichend groBen Behaltervolumens
e Einsatz von dicht schlieBenden Behaltern zur Bioabfallsammlung
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e Zugabe von Strukturmaterial (z.B. Strauchgut, Zeitungspapier)

e Einpacken von problematischen Bioabfallbestandteilen (z.B. Fleisch, Fisch) und
auch nassen, geruchsintensiven Bioabfall in Papier

e haufige Entleerung und Reinigung des VorsortiergefaBes im Haushalt (mind. alle
2-3 Tage)

Entsorgung von Kiichenabfall

1.400

1.200

1.000 -

800 -

600 -

befragte Haushaltungen

400 -

200 -

Restabfalltonne Kleintierhaltung Eigenkompostierung Sonstiges

Abbildung 38: Entsorgungswege von Klichenabfall (Auswertung Fragebbgen)

Bei Einflhrung einer Biotonne mussen das Volumen der Biotonne und das Volumen
der Restabfalltonne aneinander angepasst sein. Dabei sollte die Restabfalltonne be-
sonders bei dichter Besiedlung und der damit verbundenen anonymen Sammlung
nicht zu klein gewahlt werden, da sonst der Restabfall Gber die Biotonne entsorgt
wird. Wird fir die Biotonne ein besonders groBes Volumen gewahlt ist davon auszu-
gehen, dass darin vor allem Gartenabfall vorzufinden ist.

Auswertung Fragebégen

Die Fragebdgen wurden in Untersuchungsgebieten verteilt in denen der Biotonnen-
anschluss gering (Parchim) bzw. Uberhaupt nicht (Stralsund, Nordvorpommern) vor-
handen ist. Dementsprechend wird der Nahrungs- und Klchenabfall anderen Ent-
sorgungswegen zugefuhrt (vgl. Abbildung 38). Inwieweit die Einfihrung einer Bioton-
ne dort winschenswert ist, zeigt Abbildung 39. Bei der Frage ob die Haushaltungen
eine Beratung oder Informationsmaterial zum Thema Biotonne in Anspruch nehmen
wilrden antworteten 76 % mit ,Nein“ und 24 % mit ,Ja“.
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Abbildung 39: Wiinschenswerte MaBnahmen
(Auswertung Fragebdgen)

4.2 Bioabfallverwertung

4.2.1 Technologien der Bioabfallverwertung

Kompostierung in Anlagen

In diesem Abschnitt wird ein kurzer Abriss Uber die Kompostierungsverfahren gege-
ben. Die Ausfihrungen haben nur informativen Charakter, umfassende Darstellun-
gen sind bereits haufiger publiziert worden.

Getrennt gesammelter Bioabfall ist prinzipiell aerob abbaubar, das heiBt der mikrobi-
ologische Abbau kann durch Luftsauerstoff benétigende Organismen erfolgen.

Kompostierungsverfahren |

Geschlossene

Rottesysteme

Eingehauste
Rottesysteme

Offene bzw.

uberdachte
Rottesysteme

e Tunnel Flachen-/Trapezmieten Flachen-/Trapezmieten
« Container Zeilenmieten Zeilenmieten

e Boxen Dreiecksmieten Dreiecksmieten

« Etagenreaktoren

Abbildung 40: Einteilungsméglichkeit der Kompostierungsverfahren®

(Kern, 2012)

*® Einige Autoren unterscheiden geschlossene und eingehauste Systeme
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Tabelle 24: Definition von Baumusterkategorien nach dem Hygiene-Baumusterprifsystem

(BGK, 2003)

Verfahren

Beschreibung

Boxen- und Containerver-
fahren

Intensivrotte erfolgt in einem abgeschlossenen zwangsbellfteten
Raum. Kompostierungsanlagen betreiben in der Regel mehrere solche
als Box, Container oder Rottezelle bezeichneten Module. Die Module
kénnen optional mit Umsetzaggregaten betrieben werden. Die Pro-
zesssteuerung erfolgt individuell fiir jede Box/Container.

Brikollare

Aufbereiteter Kompostrohstoff wird zu Presslingen verarbeitet und auf
Paletten gestapelt. Die Rotte verlduft statisch (d.h. ohne Umsetzung) in
einer geschlossenen Halle.

Tunnel- und Zeilenverfah-
ren

Die Intensivrotte findet in Tunnel &hnlichen ,Silos” statt. Bei der Tun-
nel- und Zeilenkompostierung kénnen einzelne Segmente des Rotte-
kérpers getrennt voneinander gesteuert werden. Bei nach oben offener
Zeilenkompostierung findet normalerweise eine Umsetzung des Mate-
rials in Intervallen statt. Beim Tunnelverfahren sind die Zeilen nach
oben verschlossen, Umsetzvorgange sind optional.

Trommelverfahren

Eine Intensivrottephase findet in absatzig oder kontinuierlich betriebe-
nen Rottetrommeln statt. Durch Drehbewegung der Trommel wird au-
Berdem eine Materialdurchmischung und -zerkleinerung vorgenom-
men. Die Verweilzeit in der Trommel kann bis zu 7 Tagen betragen. Im
Anschluss an die Behandlung in der Trommel findet in der Regel eine

Eingehauste Mieten-
kompostierung

Die Kompostierung wird in geschlossenen Hallen durchgefiihrt. Als
Mietenkorper werden i.d.R. Tafelmieten aufgebaut, die druck- oder
saugbeliiftet werden. Umsetzungen und Materialtransport erfolgen
i.d.R. mittels automatischen Aggregaten.

Offene und Uberdach-
te Mietenkompostie-
rung

Kompostrohstoffe werden zu Dreiecks- oder Tafelmieten aufgebaut
und mit oder ohne Uberdachung kompostiert. Hierbei kommen unter-
schiedliche Umsetzaggregate zur Anwendung.

Miete eingehaust
(Membranabdeckung)

Kompostrohstoffe werden im Freien zu Dreiecks- oder Tafelmieten
aufgebaut und mit einer Membran abgedeckt. Die Mieten werden i.d.R.

Auf die einzelnen Verfahren soll an dieser Stelle nicht eigegangen werden. Umfang-
reiche Informationen zu den Verfahren der Kompostierung finden sich bei Kranert
Cord-Landwehr (2010) und BMLFUW (2005).

Ziel der Kompostierung ist die Herstellung eines verwertbaren, mdglichst verkauf-
baren, Produktes, des sog. Kompostes. Fir die erfolgreiche Verwertung muss der
Kompost die Forderungen der Bioabfallverordnung (BioAbfV, 1998) und haufig auch
der Bundesgltegemeinschaft Kompost e.V. (BGK, 2012) einhalten. Schon bei der
Sammlung des zu kompostierenden Materials beginnt die Qualitatssicherung, nur
aus getrennt gesammeltem Bioabfall lasst sich hochwertiger Kompost herstellen.

Die Kompostierung kann in offenen oder geschlossenen Anlagen stattfinden (vgl.
Abbildung 40). Kompostieren lasst sich in beiden Anlagentypen. Die Kompostverfah-
ren unterscheiden sich sowohl in der Bauart, der Ausbildung eines Intensivrotteteils,
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als auch in der Betriebsfiihrung. Nicht immer wird die Erzeugung eines Fertigkom-
postes angestrebt.

Eigenkompostierung

Grundsatzlich bieten sich mehrere Verfahren der Einfachtechnologie an, der bewahr-
te Komposthaufen in Mietenform und die Flachenkompostierung (Mulch), sowie die
Wurmkompostierung (,Verfuttern® organischer Reststoffe an Kompostwirmer).Beim
klassischen Mietenverfahren wird das frische Material zu einem Higel angeh&uft. Die
Miete wird bei einer FuBbreite von 1 - 1,5 m bis zu einer H6he von 1 bis 1,5 m aufge-
setzt. Weiteres Material wird seitlich an die Miete angesetzt. Nach der ersten Rotte-
phase wird die Miete vom alteren Ende her abgegraben und auf eine neue Miete
umgesetzt. Nach zwei- bis dreimaligem Umsetzen ist der Kompost ausgereift und
kann abgesiebt werden. Die gréberen Siebriickstinde werden dem nachsten Kom-
post wieder zugesetzt. Frisch aufgebrachter Bioabfall wird auBen mit Strukturmaterial
(Hackselgut, Erde) abgedeckt, um Tiere fernzuhalten.

Wichtig beim Aufsetzen der Kompostmiete ist eine gute und lockere Durchmischung
der gesammelten Kompostrohstoffe. Nur so finden die Mikroorganismen Uberall in
der Miete gleichmaBige und glnstige Lebensbedingungen. Ist das Kompostierungs-
material beim Aufsetzen zu trocken, muss es mit einer GieBkanne befeuchtet wer-
den; ist es zu nass, empfiehlt sich eine Zumischung trockener Stoffe. Zum Schutz
gegen hohe Sonneneinstrahlung wird die Miete mit Pflanzenmaterial (Stroh, Heu,
Laub oder Schilfmatten) abgedeckt. Die Rottedauer betragt insgesamt ca. 6 Monate,
danach kann der ausgereifte Kompost im Garten verwendet werden. Die Mieten-
kompostierung ist das kostengunstigste Kompostierverfahren. Abgesehen von Bo-
denbefestigungen, Grabgabel und Sieb fallen keine weiteren Kosten an. Der Platz-
bedarf ist vergleichsweise groB3, unter anderem wegen der langeren Rottedauer.

In kleinen Garten wird aus Platzmangel meist eine Kompostierung in offenen Kom-
postern vorgenommen. Diese werden aus Holz, Blech, Maschendraht, Kunststoff
oder Stein hergestellt, sind rund oder rechteckig. Zur Gewahrleistung der Luftzirkula-
tion mlssen sie mit Schlitzen und Léchern versehen werden. Das Prinzip der Kom-
postierung erfolgt nach den gleichen Regeln, wie bei dem Aufsetzen eines Kompost-
haufens.

Zuerst wird auf den Boden des Komposters eine Lage sperrigen Strukturmaterials
aufgebracht, welches der Drainage und zur besseren Durchliftung dienen soll. Dann
wird der Bioabfall gut durchmischt, schichtweise aufgetragen und mit einer Schicht
Gartenabfall (Laub) abgedeckt. Ist der Komposter geflllt, werden die Seitenwande
entfernt und die oberste Schicht Frischmaterial entnommen. Dieses Material wird als
Starter in den neuen Komposter eingebracht. Der Rest wird zur Nachrotte auf Miete
gesetzt.
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Aufgrund der kleineren Oberflache des Kompostes, ist der Warmehaushalt stabiler
und die Rotte etwas zigiger als bei der Mietenkompostierung. Auch hier treten Un-
terschiede im Rottefortschritt zwischen Rand- und Kernzone auf, die auf die allseitig
offene Bauweise zurtickzuflhren sind. Deshalb ist ca. alle 3 Monate eine Umsetzung
erforderlich.

Eine Sonderform, die fiir die Bioabfalleigenkompostierung entwickelt wurde, ist der
geschlossene Komposter. Der Kompost ist hier durch geschlossene Seitenwénde
und Deckel vor Witterungseinflissen geschiitzt. Die Behéalter fassen ein Volumen
von 200 bis 600 Liter. Die Handhabung ist &hnlich wie bei den offenen Kompostern.
Das Frischmaterial wird gut gemischt von oben auf eine Schicht Strukturmaterial ge-
fullt. Von Vorteil sind die seitlich angebrachten Entnahmeklappen, damit kann aus-
gereiftes Kompostmaterial abgegraben werden, wahrend der Komposter kontinuier-
lich weiter beschickt wird. Durch die Abgeschlossenheit herrschen im Komposter
gleichmaBige Rottebedingungen (Umsetzen bleibt erspart), mit Warmeisolierung
kann sogar Winteraktivitat garantiert werden und das Material ist vor dem Austrock-
nen geschuitzt. Im Idealfall erh&lt man Reifekompost schon nach 3 bis 4 Monaten.

Geschlossene Systeme sind in der Handhabung etwas von Nachteil. Sind die Mate-
rialmischungen ungunstig, kann es zur Verdichtung und Faulnis kommen. Darum
muss besonders auf eine ausgewogene Materialmischung geachtet werden. Deshalb
sollte Kichenabfall immer mit Strukturmaterialien (Holzhacksel, Rindenmulch) ver-
mischt in den Komposter eingebracht werden.

Aufgrund der kompakten Bauweise und einer schnellen Rotte, findet diese Verfahren
oft in Hinterhéfen und Kleingarten Anwendung.

Die Komposterqualitat richtet sich nach folgenden Kriterien:

e gute Kompostiereigenschaften

e Standfestigkeit und stabile, aber méglichst leichte Bauweise

e Bestandigkeit gegentber Witterungseinflissen und den bei der Kompostie-
rung auftretenden biochemisch sehr aggressiven Prozessen

e Schutz vor Verletzungen

e Schutz vor Nagetieren

e Verwendung mdglichst umweltvertraglicher Materialien (keine Neukunststoffe,
keine mit FCKW aufgeschdumten Dammstoffe)

e problemlose Handhabung, besonders bei Beflllung und Entnahme

e einfache Montage sowie verstandliche und korrekte Anleitung

Hauskomposter sind vollstdndig geschlossene Kompostbehélter, die im Keller, in
der Garage oder auf dem Balkon aufgestellt werden kénnen. Der Hauskomposter
kann aus hygienischen Griinden nicht empfohlen werden.

Eine Besonderheit der Verwertung von organischem Abfall stellt die Flachenkom-
postierung dar. Darunter versteht man die Verrottung organischer Substanz an Ort
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und Stelle, das heiBt auf der Flache, auf der sie zur Aktivierung des Bodenlebens
und dadurch zur Dingung und Bodenverbesserung dienen soll. Dazu werden die
organischen Materialien in einer diinnen Schicht als Nahrdecke aufgebracht, ohne
sie zu untergraben. Mit dieser Form der Kompostierung wird eine schitzende Bo-
dendecke geschaffen, die sowohl Verdunstung mindert und den Unkrautwuchs un-
terdriickt, als auch einer Verschlammung vorbeugt. Als Vorbild dient der Rotteablauf
im Mischwald. Nadeln, Blatter und abgestorbene Pflanzen fallen auf den Boden, wo
sie infolge der Tatigkeit der Bodenorganismen abgebaut und wieder in den Nahr-
stoffkreislauf einbezogen werden. Bioabfall, Klarschlamm und Fakalien finden bei der
Flachenkompostierung keine Anwendung.

Die Wurmkompostierung ist eine seit langem bekannte und auf vielfaltige Art ge-
nutzte Mdglichkeit der Beseitigung und Aufbereitung von Bioabfall zur anschlieBen-
den Wiederverwertung. Allen bekannten Verfahren sind Umsetzung und Abbau der
organischen Bestandteile des jeweiligen Substrates durch (thermophile) Mikroorga-
nismen bei aeroben Bedingungen unter Volumenreduktion gemeinsam. Als Endpro-
dukt fallt nach durchlaufener Stabilisierungsphase stets Rohkompost an. Dieser kann
direkt oder nach qualitatsverbessernder Weiterverarbeitung (trocknen, mahlen, sie-
ben) als Dinger oder Pflanzenerde verwendet werden.

Neu dagegen ist die ldee, das zu kompostierende Material nach Erhitzung und somit
abgeschlossener Vorrotte mit Regenwlirmern zu besiedeln, und so die Kompostie-
rung durch deren Wihl- und Fresstéatigkeit zu beschleunigen. Der Vorteil eines so
gewonnenen Kompostes liegt in der Steigerung seines Dingerwertes. Dieser besteht
namlich zum gréBten Teil aus dem Material, das den Verdauungstrakt der Regen-
wilrmer mindestens einmal durchlaufen hat. Regenwurmkot zeichnet sich durch sei-
ne kriimelige Struktur mit auBerordentlichem Wasserspeicherungsvermdgen und ei-
nem hohen Gehalt an Pflanzennahrstoffen aus. Im Vergleich zu guter Gartenerde
enthalt er mehrfache Anteile von Stickstoff, Phosphaten und Kalium in einer besser
fir Pflanzen verfigbaren I6slichen Form und ist sehr reich an Spurenelementen.
Dariber hinaus bietet die Kompostierung von Abfall mit Hilfe von Regenwirmern die
Méglichkeit, auch die Wurm-Biomasse einer Verwertung zuzufiihren. Der Regen-
wurmkompost ist in der Dingenahrkraft nicht nur weit wertvoller als alle anderen
Komposte, sondern férdert auch das gesamte Kleintierleben in den Beeten. Mit kei-
nem anderen Kompostverfahren kann das in diesem Umfang erzielt werden. Des
Weiteren erfordert diese Kompostierung den geringsten Platzbedarf, was in vielen
Garten von Bedeutung ist. Kompostiert man mit Regenwirmern, so gibt es kein Um-
setzen des Kompostmaterials. Das erledigt der Regenwurm praktisch automatisch.
Hinsichtlich der Bodenlockerung, Sauerstoffzufuhr, Bodendingung, Bodenfruchtbar-
keit, Pflanzengesundheit, Schadlingsabwehr, Gemusequalitdt und Gemuseertrag ist
es wohl das wirksamste Kompostverfahren fir den Heimgartner.
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Vergérung

Die anaerobe Behandlung bzw. Vergdrung von Bioabfall stellt einen Verwertungs-
pfad dar, der (anders als bei der Kompostierung) eine Energieauskopplung ermég-
licht. In einem mehrphasigen Abbauprozess werden organische Komponenten
(Fette, EiweiBe, Kohlehydrate) durch ein Konsortium verschiedener Mikroorganismen
unter anaeroben Bedingungen, d.h. unter Abwesenheit von (Luft-)Sauerstoff, zu
kurzkettigen Einheiten und schlieBlich zu Kohlendioxid (CO2) und Methan (CH,) ab-
gebaut. Nicht abbaubare organische Bestandteile und Metabolite bleiben als so ge-
nannter Garrest zurtick.

Der energetische Gewinn flr die Mikroorganismen ist gegeniber Aerobprozessen
deutlich geringer, daher werden langkettige oder stark vernetzte Biomolekile und
Strukturen wie z.B. Lignozellulose oder Lignin nur extrem langsam oder gar nicht ab-
gebaut. Dies schrankt das Spektrum der nutzbaren Substrate fliir entsprechende Be-
handlungsanlagen deutlich ein. Verholzte, stark faser- oder ligninhaltige Materialien,
auch Stroh, sind fir diesen Behandlungspfad eher ungeeignet.

Die derzeit zur Verfligung stehenden Technologien zur Vergarung von Bioabfall las-
sen sich systematisch nach den wichtigsten Prozessparametern unterscheiden:

e nach der Prozesstemperatur im Hauptfermenter: mesophile Verfahren (von ca.
37 - 42 °C) und thermophile Verfahren (von ca. 52 - 55 °C)

e nach dem TM-Anteil im Hauptfermenter: Nass-fermentationsverfahren bis ca.
15 % TM bzw. Trockenfermentationsverfahren mit > 20 % bis zu 40 % TM Die
Abgrenzung Uber den TM-Anteil im Hauptfermenter ist dabei nicht immer sinn-
voll und auch nicht unumstritten. Das wesentliche Merkmal ist, dass die Input-
stoffe als Schittglter vorliegen und erst im Vergarungsprozess durch den Ab-
bau organischer Substanz flie3fahig werden

e Nach der Art der Beschickung: kontinuierliche Verfahren und diskontinuierliche
Verfahren

e Nach der Art der Prozessfihrung: einphasige Verfahren (alle Phasen der vier-
stufigen anaeroben Abbaukette laufen in einem Apparat ab) und mehrphasige
Verfahren (die Phasen der Abbaukette laufen rdumlich getrennt in mehreren
Apparaten ab)

Prinzipiell sind alle méglichen Kombinationen der genannten Ordnungskriterien még-
lich, in der praktischen Anwendung haben sich aber nur einige Konfigurationen als
sinnvoll und beherrschbar erwiesen.

Einphasige, kontinuierliche Nassvergarung (mesophil oder thermophil)

Diese Verfahren sind technisch vergleichsweise leicht zu realisieren, da sie in we-
sentlichen Punkten den etablierten landwirtschaftlichen Biogasanlagen zur Verga-
rung von Wirtschaftsdingern und nachwachsenden Rohstoffen (NawaRo) entspre-
chen. Die einphasige Betriebsweise ermdglicht eine einfache Behalterkombination
aus Hauptfermenter und Nachgéarer bzw. Hauptfermenter und Garproduktelager.
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Auch die eingesetzte Férder- und Rahrtechnik wird meist von landwirtschaftlichen
Biogasanlagen Ubernommen. Die zu behandelnden Inputstoffe sind Ublicherweise
vor dem Einbringen entsprechend aufzubereiten, um sie pumpfahig zu machen. Die-
se Verfahrenskonfiguration ist somit sehr gut fir Bioabfall mit einem hohen Wasser-
anteil wie z.B. Schlachtabfall oder Speisereste geeignet. Aufgrund der oftmals ohne-
hin erforderlichen Hygienisierung der Inputstoffe (1h bei 70 °C) hat sich die thermo-
phile Betriebsweise hier trotz der etwas héheren Anfalligkeit flir Prozessstérungen
durchgesetzt, aber auch mesophil betriebene Anlagen sind realisiert worden.

Zweiphasige, kontinuierliche, thermophile Nassvergarung

Bei einer zweiphasigen Verfahrensfihrung, laufen die Hydrolysephase/Versauerung
und die Methanbildungsphase in jeweils einem separaten Reaktionsbehélter rAum-
lich getrennt voneinander ab. Dies hat den Vorteil, dass schwankende Qualitaten des
Inputs ausgeglichen werden kénnen, da die hydrolytischen und fermentativen Bakte-
rien der ersten Abbauphasen wesentlich robuster sind als die methanbildenden Mik-
roorganismen. Aufgrund der verschiedenen Wachstumsoptima wird die Hydrolyse-
stufe Ublicherweise mesophil betrieben, wahrend die Metanisierungsstufe aus den
oben genannten Griinden meist im thermophilen Bereich gefahren wird. Auch die
zweiphasige Nassvergarung ist vor allem fir die Behandlung von Bioabfall mit einem
hohen Wasseranteil geeignet, wobei die Prozessstabilitdt bei zeitlich stark schwan-
kenden Substrateigenschaften besser gewéhrleistet werden kann als bei der einpha-
sigen Variante. Damit sind diese Verfahren z.B. besonders fur die Behandlung vom
industriellen Lebensmittelabfall geeignet, die in gréBeren Einzelchargen diskontinu-
ierlich anfallen. Der gegenlber einphasigen Verfahren erhéhte apparative und pro-
zesstechnische Aufwand ist nur bei gréBeren Anlagen ékonomisch zu vertreten.

Kontinuierliche Trockenvergarung (mesophil oder thermophil)

Wie bereits oben erwahnt, kbnnen mit Trockenfermentationsverfahren auch Input-
stoffe behandelt werden, die als Feststoffschittung vorliegen und nicht pumpféhig
sind. Durch die biologischen Abbauprozesse erfolgt eine KorngrdBenreduzierung
sowie die Abspaltung von Wasser, wodurch sich die FlieBfahigkeit im Verlauf des
Abbaus einstellt. Wenn die Flissigphase am Ende aus dem Garrest abgetrennt und
in den Kreislauf zurtickgefihrt wird, kann ein kontinuierlicher Prozess ohne eine nen-
nenswerte Zufuhr von zusatzlichem Wasser betrieben werden.

Kontinuierliche Trockenfermentationsanlagen sind fast durchweg als horizontale, ge-
legentlich auch vertikale Pfropfenstromverfahren ausgelegt. Die Durchmischung er-
folgt bei den horizontalen Fermentern durch groBe, langsam laufende Rihrwerke, die
gleichzeitig wesentlich zur horizontalen Durchstrémung beitragen. Vertikal durch-
strobmte Fermenter werden meist pneumatisch, durch Druckst6Be von verdichtetem
Biogas, durchmischt. Sowohl mesophile als auch thermophile Betriebsweise sind
moglich, wobei der thermophile Betrieb aufgrund der Strémungs- und Warmeuber-
gangsverhaltnisse im Fermenter vorteilhafter ist.
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Gegenlber Nassvergarungsverfahren entfallt das Anmischen der Inputstoffe mit
Wasser. Eine Behandlung von festem Bioabfall mit TM-Anteilen von Uber 50 % ist
nahezu ohne externe Wasserzufuhr méglich. Der hohe TM-Anteil im Fermenter wirkt
sich auch positiv auf die Eigenschaften des Garrestes hinsichtlich einer erforderli-
chen Nachbehandlung aus. Die Verfahren sind bewahrt bei der Behandlung von Bio-
abfall mit TM-Anteilen von Uber 30 % und nicht zu groBen KorngréBen, wie z.B. Or-
ganikfraktion des Restabfalls oder Organikabfall aus der Getrenntsammlung. Eine
Aufbereitung Uber die Ublichen Vorbehandlungsverfahren (Vorzerkleinerung, Sie-
bung) hinaus ist in der Regel nicht erforderlich. Nachteilig ist hauptsachlich der hohe
Bedarf an Elektroenergie fir die Ruhrwerksantriebe. Aufgrund des hohen techni-
schen und verfahrenstechnischen Aufwands sind kontinuierliche Trockenverga-
rungsanlagen nur in gréBeren, zentralen Einheiten 6konomisch zu betreiben.

Diskontinuierliche, mesophile Trockenvergarung

Bei diskontinuierlichen Verfahren werden die Reaktionsbehalter nach dem Beflllen
verschlossen, der Vergarungsprozess durch Animpfen eingeleitet und ohne weitere
Substratzufuhr weitergeflihrt, bis die biologischen Prozesse zum Erliegen kommen.
AnschlieBend wird der Reaktionsbehalter vollstandig entleert und der nachste Zyklus
mit einer Wiederbeflllung gestartet. Die technisch realisierten Verfahren sind meist
so genannte Boxen- oder Containerverfahren. Die Fermenter sind dabei befahrbare
Boxen, bei denen die zu vergarenden Stoffe mittels Radladern ein- und ausgetragen
werden. Die Tore sind dicht schlieBend, so dass anaerobe Verhaltnisse wahrend der
Vergarungsphase sichergestellt werden. Sehr haufig werden so genannte Perkola-
tionsverfahren realisiert, bei denen die Prozessfliissigkeit (Perkolat) Gber dem Sub-
strat verspriht, als Sickerwasser wieder aufgefangen und im Kreis gefiihrt wird. Da-
mit wird der flr die biologischen Prozesse erforderliche Wassergehalt in der Fest-
stoffschittung eingestellt. Beheizt wird meist nur der Perkolatbehalter, die Warme-
Ubertragung bei der Durchstrémung der Feststoffschittung reicht aus, um diese ent-
sprechend zu erwarmen. Aus 6konomischen Grinden hat sich hier die mesophile
Betriebsweise durchgesetzt.

Aufgrund der Einbringung mit Radladern kénnen auch Inputstoffe mit extremen
KorngréBen oder einzelnen Grobpartikeln (z.B. ganze Aste) ohne Vorzerkleinerung
behandelt werden. Daher eignen sich diese Verfahren besonders fir die Vergarung
von strukturreichem Bioabfall, z.B. mit einem hohen Anteil an Garten-, Park- und
Landschaftspflegeabfall. Diskontinuierliche Verfahren haben den generellen Nachteil,
dass fur eine kontinuierliche Biogasproduktion mehrere Fermenter gleichzeitig zeit-
versetzt betrieben werden missen. Des Weiteren erzielen Perkolationsverfahren —
vor allem aufgrund der fehlenden Durchmischung — deutlich geringere spezifische
Biogasertrage als (durchmischte) kontinuierliche Verfahren oder Nassvergarungsver-
fahren. Die Anlagentechnik ist vergleichsweise einfach, es besteht die Mdglichkeit
des Einsatzes von vorhandener Kommunaltechnik (Radlader), dadurch sind diese
Verfahren auch in kleineren, dezentralen Einheiten 6konomisch realisierbar.
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Behandlung der Garreste

Je nach Verfahren und abhangig von den Eigenschaften des Inputs sind die anfal-
lenden Gérreste einer weiteren Nachbehandlung zu unterziehen. Die erzielbaren Ab-
bauraten der organischen Trockenmasse (0TM) sind deutlich geringer als bei der
Kompostierung, gleichzeitig kann der Wasseranteil Verfahrensabhangig zwischen 80
und 50 % liegen. Der fir die Nachbehandlung erforderliche Verfahrenstechnische
Aufwand ist je nach Vergarungstechnologie sehr unterschiedlich.

Bei der Entwasserung der Garreste aus Nassvergarungsanlagen kann deutlich mehr
Flissigphase anfallen, als in den Vergarungsprozess rezirkuliert werden kann. Eine
Nachbehandlung dieser Flissigphase in Klaranlagen, Ultrafiltrationsanlagen oder
anderen Reinigungsstufen ist erforderlich. Die feste Phase ist haufig aufgrund des
geringen Anteils an Strukturmaterial nicht alleine kompostierbar. Die fir die aerobe
Nachbehandlung erforderliche Struktur (Porenvolumen) kann nur durch die Vermi-
schung mit anderem, grobem Bioabfall z.B. Strauchschnitt oder Landschaftspflege-
material eingestellt werden.

Die festen Garreste von Trockenvergarungsanlagen haben nach der Entwasserung
oftmals noch ein ausreichendes Porenvolumen fir eine aerobe Nachbehandlung oh-
ne weitere Aufarbeitung. Eine Aufbereitung der Flissigphase ist meist nicht erforder-
lich, da die geringen anfallenden Massen an Flussigphase vollstandig in die Verga-
rungsstufe zurtickgefiihrt werden kénnen.

Teilstromvergarung (Bioabfall, Restabfall)

Die verstarkte Suche nach Méglichkeiten der ,Energiegewinnung“ aus regenerativen
Quellen fihrt auch zu einer starkeren Nutzung organischen Abfalls in anaeroben Ver-
fahren, gleich, ob dieser Abfall getrennt gesammelt oder als Bestandteil des Restab-
falls anfallt.

Nicht ligninhaltiger organischer Abfall ist i.d.R. anaerob abbaubar, das heiBt der
mikrobiologische Abbau kann durch Organismen erfolgen, die keinen Luftsauerstoff
bendtigen, bzw. fir die Sauerstoff sogar giftig ist.

Ziel der Behandlung vom getrennt gesammelten organischen Abfall ist i.d.R. die Her-
stellung eines verwertbaren, mdglichst verkaufbaren, Produktes. Fir die erfolgreiche
Verwertung muss dieses Produkt die Forderungen der Bioabfallverordnung (BioAbfV,
1998) und haufig auch der Bundesgitegemeinschaft Kompost e.V. (BGK, 2012) er-
flllen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob ein Garrest oder ein Kompost erzeugt wird.

Besonders aktuell ist die Nachristung von Anlagen zur mechanisch-biologischen
Abfallbehandlung (MBA) mit einem Anaerobteil. Die Férderung durch das EEG
macht diese Art der Nutzung des organischen Abfalls im Restabfall besonders attrak-
tiv.
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MBA sind Anlagen zur Abfallbehandlung, der Entsorgungsaspekt steht im Vorder-
grund. Durch die Vergarung eines Teilstromes des Restabfalls wird zumindest eine
Verwertungsoption moglich.

Damit ist allerdings auch die Gefahr verbunden, die Getrenntsammlung von Bioabfall
zu vernachlassigen.

Folgende Funktionen hat eine MBA:

e Abbau und Stabilisierung der organischen Substanz (Kohlenstoff-Senke)
e verbesserte Inputkontrolle auf der Deponie

e Verringerung der Deponiegasbildung

e Verringerung der Sickerwasserbelastung

e Verringerung des Deponievolumens

e Verbesserung des Setzungsverhaltens der Deponie

e Schadstoffentfrachtung

e Nutzung einer heizwertreichen Fraktion und jetzt zusatzlich
,Energiegewinn“ aus erzeugtem Biogas

Wird in einer MBA die Erzeugung von Biogas angestrebt, wird i.d.R. nur eine vergar-
bare Fraktion in die Vergarungsapparatur Uberflhrt. Dadurch ist die Nutzung eines
moglichst kleinen Garreaktors méglich.

Der Begriff ,Teilstromvergarung” bedeutet, dass nicht die gesamte angelieferte Ab-
fallfraktion vergoren wird. Die Anlagenbetreiber trennen nicht vergarbare Bestandtei-
le ab, z.B. holzigen Garten-, Park- und Landschaftspflegeabfall und mineralische Be-
standteile.

Diese mineralischen Bestandteile haben in einigen Vergarungsanlagen zu Sedimen-
tationen in den Reaktoren und schwerwiegenden Stérungen gefiihrt.

Der abgetrennte vergarbare organische Abfall wird dann in Nass- oder Trockenver-
garungsanlagen vergoren. Trockenvergarungsanlagen scheinen verfahrenstech-
nische Vorteile zu haben. Vergarungsanlagen kénnen auch nassen und struktur-
armen Bioabfall verwerten.

In Bioabfallbehandlungsanlagen wird der Bioabfall von holzigen Bestandteilen befreit
um eine vergarbare Fraktion zu erhalten. MBA trennen die organische Fraktion vom
nicht nativ organischen Teil des Restabfalls ab und separieren dann aus dieser or-
ganischen Fraktion die vergarbaren Bestandteile, die dann als ,Teilstrom” der Orga-
nik vergoren werden. Die nicht vergarbare Organik wird i.d.R. aerob stabilisiert, hau-
fig gemeinsam mit dem Garrest der Vergarungsstufe.

Der Verfahrensablauf einer anaeroben MBA kann Uber folgende Verfahrensbestand-
teile verfigen:
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e Abtrennen einer vergarbaren organischen Fraktion, Absieben der Feinfraktion,
die Grobfraktion enthalt die nicht vergarbaren Bestandteile des Restabfalls
(z.B. Kunststoffe, Mineralien und holziger Garten-, Park- und Landschaftspfle-
geabfall)

e Zerkleinerung, um die vergarbare Fraktion fir die Mikroorganismen aufzu-
schlieBen

e unter Umstanden Wasserzugabe, vor allem fir Nassverfahren nétig

e Anaerobreaktor

o Trockenvergarung (Wassergehalt ca. 65 %)
o Nassvergarung (Wassergehalt > 85 %)

o thermophil

o mesophil

e unter Umstédnden Abpressen von Uberschissigem Wasser nach der Verga-
rung (hauptsachlich Nassverfahren)

e Nachrotte, um aerob den Abbau der holzigen Bestandteile zu erreichen, nur
so sind die Ablagerungskriterien zu erreichen

In der Zukunft ist mit der verstarkten Nutzung der Teilstromvergéarung zu rechnen.
Sowohl Kompostwerke als auch MBA kénnen mit einer Separierung der vergarbaren
Organik nachgerustet werden.

Thermische Verwertung in Biomassekraftwerken

Feuerungsanlagen flr feste Biomassen sind in der Uberwiegenden Mehrzahl als
Rostfeuerungen mit beweglichen Wander- oder Treppenrosten ausgefuhrt. An die
Brennstoffe werden somit bestimmte Anforderungen hinsichtlich der mechanisch-
physikalischen Eigenschaften wie Partikelgr6Be und -verteilung, Neigung zur Aggre-
gatbildung u.a. gestellt. Die Auslegung der Wéarmeulbertragungsflachen und der
Rauchgasfihrung bestimmt hauptséchlich die Anforderungen an den (mindest-)
Heizwert und den maximal zuldssigen Wassergehalt.

Die Energieauskopplung kann als reine Warmegewinnung oder in KWK erfolgen. Die
Stromerzeugung bei KWK-Anlagen erfolgt derzeit ausschlieBlich Gber einen nachge-
schalteten Dampfturbinenprozess. Andere Technologien wie ORC-Prozess oder
Energieauskopplung mittels Stirling-Maschinen sind zwar realisiert worden, kénnen
aber zum derzeitigen Zeitpunkt nicht als marktreif eingeschatzt werden.

Generell kann davon ausgegangen werden, dass der oben genannten Bioabfall in
seinem ursprunglichen Zustand (Inhomogenitat der Zusammensetzung, Partikelgro-
Benverteilung, Wassergehalt und dadurch bedingt niedriger Heizwert, Verunreini-
gungen ...) nicht fir eine direkte Verwertung in Feuerungsanlagen geeignet sind.
Insbesondere der vom Wassergehalt abhangige niedrige Heizwert lasst eine (Mit)
Verbrennung in Biomassefeuerungen oder EBS-Kraftwerken meist nicht zu. Bezlig-
lich der Méglichkeiten der Aufbereitung von Bioabfall zu Ersatzbrennstoffen und ihrer
Verwertung sei an dieser Stelle auf die umfangreichen Untersuchungen von ARLT

-87 -



(2003) verwiesen Ob eine thermische Verwertung energetisch sinnvoll ist, hangt da-
nach im Wesentlichen von folgenden Faktoren ab:

e Transportentfernung zu dezentralen Aufbereitungsanlagen, sinnvoll scheint
die Aufbereitung am Standort der thermischen Verwertung

e Erforderlicher Energieaufwand flr die Trocknung: Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass ein Trocknung bis auf einen Restwassergehalt von < 10 %
erforderlich ist. Mit steigendem Wasseranteil wird somit der energetische (und
apparative) Aufwand immer gréBer

Flr eine thermische Verwertung sind demzufolge hauptsachlich Biomassen geeig-
net, die sich nicht oder nur eingeschrankt fir eine Vergarung eignen.

4.2.2 Darstellung von Abfallgruppen und -massen in Bezug auf
Verwertungstechnologien

FUr Bioabfall besteht, je nach seiner Eigenschaft, verschiedene Verwertungs-
optionen. Hier wird nach vergarbarem, kompostierbarem sowie thermisch nutzbarem
Bioabfall unterschieden. Insbesondere bei Bioabfall aus Haushaltungen gibt es dabei
mitunter Uberschneidungen.

Vergarbarer Bioabfall

Prinzipiell ist Bioabfall mit dem entsprechenden Aufbereitungsaufwand und ange-
passter Technologie vergarbar. Die Eignung wird verbessert mit steigendem Anteil
leicht vergéarbarer Bestandteile. Je gréBer der holzige/verholzte Anteil, desto geringer
ist die Energieausbeute. Am besten eignen sich deshalb Nahrungs- und Kichenab-
fall sowie biologisch abbaubarer Produktionsabfall aus der Lebensmittelherstellung.
Da damit hohe Biogas/Methanertrage erzielt werden kdnnen sind diese Stoffe sehr
begehrt und nicht (mehr) frei verfligbar. Teilweise missen die Anlagenbetreiber die-
sen Abfall schon einkaufen. Fir diese Art Abfall eignen sich insbesondere die Nass-
vergarungsverfahren.

Aber auch Bioabfall, welcher via Biotonne gesammelt wird, enthalt entsprechende
gut vergarbare Anteile. Je héher der Anteil an Nahrungs- und Kichenabfall ist, desto
héher kann die Biogasausbeute ausfallen. Getrennt gesammelter Garten- und
Parkabfall, z.T. auch Landschaftspflegematerial besteht immer aus einer Mischung
halmartiger, krautiger und holziger Materialien (H6fs, 2011). Der Anteil an vergarba-
rem Material beim Garten- und Parkabfall betragt ca. 25 %. In den Sommermonaten
bei entsprechender Vegetation kann der Anteil an gut vergarbarem Rasenschnitt und
krautigem Material sogar 25 bis 50 % betragen (UM, 2012). Bioabfall aus der Bioton-
nensammlung sowie Garten- und Parkabfall sind bei entsprechender Vorbehandlung
(Separationsverfahren, Pressung ...) auch in Nassvergarungsverfahren einsetzbar.
Meist werden allerdings Trockenvergarungsverfahren (Garagen-, Perkolations-,
Pfropfenstromverfahren) genutzt, welche einen geringeren Vorbereitungsaufwand
erfordern und die holzigen Anteile nicht vollstdndig abgetrennt werden muissen (Kern
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und Raussen, 2011). Bei Garten- und Parkabfalll ist die Stofftrennung sinnvoll, um
holzige Bestandteile auszuschleusen.

FOr Strom aus der Vergarung von Bioabfall mit den Schlisselnummern 20 02 01,
20 03 01 und 20 03 02 gewahrt das EEG 2012 spezielle Vergitungen. Diese Abfall-
strbme haben deshalb eine besondere Bedeutung fir die Wirtschaftlichkeit kiinftiger
Bioabfallvergarungsanlagen. Im Anhang wird die Abfalloezeichnung, der entspre-
chenden Abfallschlissel und deren Herkunft aufgefihrt.

Thermisch/energetisch verwertbarer Bioabfall

Hier kommen insbesondere die holzigen Anteile des Garten-, Park- und Land-
schaftspflegeabfalls in Frage. Bereits heute wird ein Teilstrom des Garten- und
Parkabfalls der Verbrennung zugeflhrt. Belastbare Zahlen hierzu existieren. Laut
KERN und RAUSSEN (2011) wird bundesweit durchschnittlich 10 bis 20 % des Bio-
abfallss thermisch verwertet. Um eine effiziente und emissionsarme Verwertung zu
erméglichen, ist eine Konditionierung oder zumindest eine Vorbehandlung sinnvoll.
Oftmals praktiziert wird eine Vorabsiebung des Materials bei einem Siebschnitt von
80 mm nach dem Hackseln, wobei sich im Uberkorn das fiir eine thermische Verwer-
tung geeignete Material anreichert (UM, 2012). Bei gemischten Garten-, Park- und
Landschaftspflegeabfall mit einem mittleren Holzanteil kbnnen bei einem Siebschnitt
von > 40 mm ca. 15-20 Gew.-% bzw. bei > 20 mm ca. 30-35 Gew.-% an Material fir
die thermische Verwertung abgetrennt werden (EdDE, 2007).

Kompostierbarer Bioabfall

Grundsatzlich ist Bioabfall mit Ausnahme von fliissigem oder stark pastésem Abfall
sehr gut kompostierbar. Fir eine optimale Rotte ist allerdings auf ein ausreichendes
Porenvolumen zu achten. Das Ausgangssubstrat ist entsprechend aus den verschie-
denen Inputmaterialien zu mischen. Ein Anteil von mindestens 30 % Strukturmaterial
ist dazu notwendig.

Derzeit wird 100 % des von den 6rE gesammelten Bioabfalls aus der Biotonnen-
sammlung sowie der Sammlung von Garten- und Parkabfall kompostiert (DZA,
2011).

4.2.3 Effekte der Bioabfallverwertung

Nutzwerte der Bioabfallverwertung

Das im Bioabfall enthaltene energetische und stoffliche Nutzenpotenzial sollte mdg-
lichst effizient ausgeschdpft werden. Dabei ist nicht nur der Klimaeffekt durch eine
energetische Verwertung sondern die Summe der Wirkungen wie z.B. die Substituti-
on von Néhrstoffen (insbesondere Phosphor) sowie die Wirkung auf den Boden zu
beachten (Kehres, 2010a; Seier, 2010). Bei der rein energetisch/thermischen Ver-
wertung gehen diese stofflichen Nutzenpotenziale von Bioabfall vollstandig verloren
(Kehres, 2010a). Dies gilt fir die Verbrennung von getrockneten Garresten, der Ver-
brennung in Biomasse(kraft)werken sowie fur die Mitverbrennung von im Restabfall
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verbliebenem Bioabfall in Mullverbrennungsanlagen. Im letzten Fall scheidet auch
die stoffliche Verwertung der Asche zur Nahrstoffsubstitution aus (vgl. Tabelle 25).

Klimawirkung

Bei der Bewertung der Verwertungswege fiir Bioabfall hinsichtlich der Klimawirkung
sind die Emissionen klimarelevanter Gase der verschiedenen Verwertungsverfahren
inklusive der Ausbringung der Produkte (Lasten) den Gutschriften durch die Substitu-
tion von fossilen Energietragern, Dingern und Torf (bei Kompostanwendung) gegen-
Uberzustellen. Eine vollstandige Bilanzierung im Rahmen dieser Studie ist nicht mdg-
lich, auch weil die Verfahren der jeweiligen Anlagen sowie die Randbedingungen der
Entsorgungsgebiete sehr unterschiedlich und komplex sind. Zur Orientierung werden
aber Erkenntnisse und Richtwerte aus der Literatur angegeben.

Tabelle 25: Nutzwertpotenziale von Bioabfall unterschiedlicher Entsorgungswege (nach Keh-
res, 2010a, ergdnzt und gedndert)

Verwertungs-/ . Verbrennun
Entsorgungs- Korr:p:stle Vergéarung J
verfahren ung Biomasse-(kraft)werk

MR energ./ energ./ energ./ ther-

stofflich stofflich’ stofflich misch energ./ thermisch

Endprodukte fest fest' fliissig trocken®? trocken®
Nutzwerte
Humus- +++ ++ + - -
reproduktion
Torfsubstitution ++ ++(+) - - -
Stickstoff + + + - _
Phosphor ++ ++ ++ (+) (+)
Sonstige
Nahrstoffe ++ ++ ++ (+) (+)
Energie (+) + + ++ ++

! Trockenvergarung oder Garrestbehandlung mit Nachkompostierung

2 thermische Verwertung der getrockneten Gérreste

® Asche

+ = Nutzwerte werden erschlossen; (+) Nutzwerte unter bestimmten Bedingungen erschlossen;
- = Nutzwerte werden nicht erschlossen

Kompostierung

Den durch Kompostierung verursachten Emissionen sind die positiven Klimawirkun-
gen gegenuberzustellen. Klimagaseinsparungen ergeben sich durch den Einsatz als
organischer Dinger, wodurch mineralische Dlinger substituiert werden. Besonders
hervorzuheben ist hierbei Phosphor. Auch die positiven Wirkungen der Kompostan-
wendung wie z.B. auf die Bodenfruchtbarkeit und die Funktion als langfristige CO»-
Senke, die Verbesserung der physikalischen Bodeneigenschaften (Wasserspeicher-
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fahigkeit, Erosionsschutz) muss dabei beachtet werden. Die Anwendung von reifem
Kompost als Torfersatz hat ebenfalls positive Effekte auf die COz.cq-Bilanz (EdDE,
2012; Knappe et al., 2012; WM, 2011).

Laut der Studie der Bundesgtitegemeinschaft Kompost (BGK) ,Betrieb von Kompos-
tierungsanlagen mit geringen Emissionen klimarelevanter Gase® (Kehres, 2010b)
entstehen 84 % der Emissionen bei der Kompostierung, 14 % bei der Ausbringung
des Komposts und 2 % bei der Lagerung des Bioabfalls. Emissionen entstehen
durch den Verbrauch an fossiler Energie im Prozess selbst, durch Umsetzungspro-
zesse wahrend der Kompostierung sowie bei der Anwendung der Komposte (Trans-
port, Ausbringung). Im Vergleich der Kompostierungsverfahren wurde bei der offenen
Kompostierung von Bioabfall (Biotonne) zusammen mit dem Garten-, Park- und
Landschaftspflegeabfall die gréBte Menge an Kohlendioxidaquivalenten emittiert,
wobei die Spannweite von sehr niedrigen bis zu sehr hohen Werten reicht. Wesent-
lich geringere Emissionen wurden mit geschlossenen, teilgeschlossenen Verfahren
sowie bei der offenen Kompostierung von Garten-, Park- und Landschaftspflegeabfall
erreicht. Die geringsten Klimagasemissionen wurden bei der Kompostierung unter
einer semipermeablen Membran gemessen (Kehres, 2010b). Die Einhausung von
Kompostierungsanlagen als MaBnahme zur Emissionsminderung von Klimagasen
kann aber nicht gerechtfertigt werden, da Methan (CH4) nur unwesentlich im Biofilter
abgebaut und Lachgas (N>-O) aus Ammoniak sogar zusétzlich gebildet wird (Cuhls,
Mahl und Amlinger, 2007). Die Studie der BGK ergab allerdings auch, dass ent-
scheidend fur die Vermeidung vermeidbarer Klimagasemissionen eine gute fachliche
Praxis mit einer gezielten Herstellung des Rotteausgangsgemisches und einer streng
aeroben Rotteflhrung ist. Fir eine optimale Kompostierung wird ein Anteil am Input
von 30 % Strukturmaterial (holziger/krautiger Garten- und Parkabfall) genannt (Keh-
res, 2010b).

Richtwerte fir Klimagasemissionen resultierend aus der Kompostierung werden in
der aktuellen EADE-Dokumentation 14 genannt (EdDE, 2012):

e 45 kg COz.¢q/ Mg FM Input bei offener Kompostierung
e 30 kg COz.¢q/ Mg FM Input bei geschlossener Kompostierung
e 12 kg COz.¢q/ Mg FM Input bei Kompostierung mit semipermeabler Membran

Je nach Festlegung von Randbedingungen, Annahmen und Bewertung der mdgli-
chen Wirkungen kann die Klimabilanz sehr unterschiedlich ausfallen. Eine quantita-
tive Einschatzung dieser Wirkungen und eine Bilanzierung der Klimagaswirkung
wurde vorgenommen®. Fiir den Treibhauseffekt wurde Fertigkompost eine Entlas-
tung in Héhe von 39 kg CO,..¢/Mg FM Input, fir Frischkompost eine Belastung von
11 kg CO2.6¢/Mg FM Input berechnet (ohne Sammlung und Transport des Bioabfalls).
Untersuchungen der EADE (2012) kommen zum Ergebnis, dass die Kompostierung

% Annahme: Garten- und Parkabfallkompostierung: 90 % offene Kompostierung; Bioabfall (Biotonne):
90 % geschlossene Kompostierung
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von Bioabfall (Biotonnensammlung + Garten- und Parkabfall + sonstiger Bioabfall)
Entlastungen von 30 (durchschnittliche Anlage) bis 200 kg (ldealfall) COz.cq /Mg FM
Bioabfall erreichen kann. Unberilicksichtigt sind hier die CO»-Emissionen welche aus
dem Abbau der organischen Masse des Bioabfalls stammt, da dieses als regenerati-
ves CO, ohne Auswirkung auf das Klima in die Atmosphare entweicht (EdDE, 2012).
Allerdings wirkt sich in dieser Bilanz die angenommene Torfsubstitution entscheidend
positiv aus. Ohne diese waren die Bilanzergebnisse ausgeglichen bzw. leicht nega-
tiv. Diese Bilanzergebnisse lassen sich allerdings weder vergleichen noch verallge-
meinern. Sie zeigen aber, dass die Klimawirkung der Kompostierung durchaus treib-
hausgasneutral oder sogar positiv (entlastend) sein kann. Auf ahnliche Ergebnisse
kommt eine Studie des bifa Umwelt-instituts. Darin wirkt sich die Substitution von
Rohphosphaten (Aspekt Ressourcenbeanspruchung) sogar noch positiver auf die
Gesamtbilanz (hier ,Okologie-Index*) aus.

Vergérung

Den durch Vergarung verursachten Emissionen mit anschlieBender Kompostierung
der Garreste sind die positiven Klimawirkungen gegenlberzustellen. Klimagasein-
sparungen ergeben sich neben der Substitution fossiler Energien auch durch den
Einsatz als organischer Dinger, wodurch mineralische DlUnger substituiert werden.
Auch die positive Wirkungen der Kompost-/Géarrestanwendung wie z.B. auf die Bo-
denfruchtbarkeit und die Funktion als langfristige CO.-Senke, die Verbesserung der
physikalischen Bodeneigenschaften (Wasserspeicherfahigkeit, Erosionsschutz) muss
dabei beachtet werden. Die Anwendung von nachkompostiertem Garrest als Torfer-
satz ist durch den geringeren Salzgehalt sogar noch glnstiger als bei Kompost und
hat ebenfalls einen positiven Effekt auf die CO,..q-Bilanz (EdDE, 2012; Knappe et al.,
2012).

In verschiedenen Studien wird auf die relativ hohen diffusen Emissionen von Verga-
rungsanlagen, insbesondere von Trockenfermentationsanlagen hingewiesen, welche
im Extremfall den positiven Effekt der Substitution fossiler Energien vereiteln kbnnen
(Kehres, 2010a; EdADE, 2012). In EdDE (2012) wird von diffusen Emissionen von 45
bis 75 kg CO».¢q je Mg Inputmaterial ausgegangen. Den gegenliber der Kompostie-
rung héheren Belastungen, kénnen allerdings auch héhere Gutschriften aus der
Substitution fossiler Energietrager gegentibergestellt werden.

Den Szenarien der Untersuchung des EdDE (2012) liegen Parameter von Praxisan-
lagen zu Grunde. Diese waren ausschlieBlich Trockenfermentationsanlagen zur Be-
handlung von Bioabfall mit anschlieBender Garrestseparation und Nachkompostie-
rung. Im Szenario ,Durchschnittliche Anlage“ waren die Einsparungen an COj.¢q
durch die produzierte Energie in etwa gleich hoch wie die Belastungen durch diffuse
Emissionen und Energieverbrauch. Erst durch die Gutschriften durch die Nutzung
der erzeugten Warme und der Anwendung der Garreste und Komposte wurde eine
positive Klimabilanz erreicht. Im Szenario ,Sehr gute Anlage“ kénnen Einsparungen
von bis zu 400 kg CO».¢q je Mg Inputmaterial erreicht werden. Hier wirken neben
MaBnahmen zur Emissionsminderung und Effizienzsteigerung (z.B. Nutzung der
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Warme) die Anwendung von Garresten und Komposten und deren Gutschriften, ahn-
lich wie bei den Kompostierungsanlagen positiv auf die Klimabilanz. Die gunstigste
Klima-bilanz weist die Vergarung mit Nachkompostierung des Garrestes mit einer
Einsparung von bis zu 106 kg COz.¢q je Mg Input auf (Knappe et al., 2012). Untersu-
chungen kommen bei der Bilanzierung von Be- und Entlastungen auf Einsparungen
von 72 kg CO».¢q je Mg Inputmaterial bei der Vergérung von Bioabfall (UEC, 2010).

Thermische Verwertung

Die energetische (thermische) Verwertung von Garten-, Park- und Landschaftspfle-
geabfall kann gegentber fossilen Energietragern mittel- bis langfristig einen sehr po-
sitiven Beitrag zur COz.¢q-Entlastung leisten (EdDE, 2007). Auch fallt bei der Kom-
postierung Siebrest an, welcher nicht als Kompost verwertbar ist (z.B. wegen Folien-
anteilen oder anderen Fehlwirfen). Diese Anteile kénnen sinnvoll in entsprechenden
Biomassekraftwerken verwertet werden.

Je nach Energiegehalt unterliegt der mdgliche Beitrag zur Klimagaseinsparung
Schwankungen. So ist das Bilanzergebnis mit 548 kg CO;.¢q je Mg Inputmaterial aus
der Frihjahrssammlung deutlich besser als das des feuchteren und krautigen Griin-
schnitts aus der Herbstsammlung mit 233 kg COs.¢q je Mg. Durch eine Trocknung
(Lufttrocknung) und Konfektionierung kann trotz héherem Energieaufwand eine noch
héhere Einsparung von 1.040 kg CO..¢q je Mg erreicht werden (EdDE, 2007).

Wird im Biomasse(heiz)kraftwerk ausschlieBlich naturbelassenes Material eingesetzt,
kann die anfallende Rostasche unter Umstanden stofflich verwertet und als Dinger
eingesetzt werden. Allerdings missen die entsprechenden Grenzwerte beachtet
werden, da sich Schadstoffe auch bei naturbelassenem Material in der Rostasche
aufkonzentrieren kénnen.

Die zunehmende thermische Verwertung von Garten-, Park- und Landschaftspflege-
abfall kann lokal zu Schwierigkeiten flr Kompostierungsanlagen fthren. Fir ein gu-
tes Ausgangssubstrat ist ein Anteil von mindestens 30 % Strukturmaterial notwendig.
Laut KEHRERS (2010b) reduziert die zunehmende thermische Nutzung von holzigen
Bestandteilen im Bioabfall die Verflgbarkeit von Strukturmaterial fir die Kompostie-
rung in Besorgnis erregendem MaB.

Auch wenn das fir MV momentan nicht zutrifft, da die gesammelte Masse an Gar-
ten-, Park- und Landschaftspflegeabfall doppelt so hoch wie die des Bioabfalls aus
der Biotonne ist, sollte auch zuklnftig darauf geachtet werden, dass gentigend struk-
turreicher Bioabfall in Kompostierungsanlagen verwertet wird.

4.2.4 Darstellung von Kosten

Kosten der Bioabfallbewirtschaftung (Biotonne)

Bei der getrennten Bioabfallsammlung Uber das System Biotonne entstehen im Be-
reich der Abfuhr zusatzliche Sammelkosten gegeniiber der ausschlieBlichen Restab-
fallabfuhr. Die Mehrkosten der Biotonnenabfuhr kénnen u. a. durch eine 14 taglich
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alternierende Abfuhr oder auch den Einsatz von Mehrkammerfahrzeugen (zur
Sammlung von Bioabfall und anderen Fraktionen, wie Altpapier oder Restabfall, in
einer Tour) verringert werden. Bei den Verwertung- bzw. Entsorgungskosten ergeben
sich auf Grund der in der Regel geringeren Kosten beim Bioabfall gegenliber dem
Restabfall Einsparungen. Insgesamt werden die wirtschaftlichen Auswirkungen der
EinfGhrung einer Biotonne neben den logistischen Randbedingungen und den ge-
sammelten Bioabfallmassen insbesondere von der Differenz zwischen den Verwer-
tungskosten fir den Bioabfall und den Entsorgungskosten flir den Restabfall beein-
flusst.

Das INFA hat dazu in 2004 sowie in 2006 eine Kostenbetrachtung flr die separate
Bioabfallsammlung durchgefiihrt (Dornbusch, 2005; Gallenkemper et al., 2006). Fir
unterschiedliche Siedlungsstrukturen (von sehr stadtischer bis sehr landlicher Struk-
tur) wurden Modellrechnungen jeweils flr die Varianten "mit Biotonne" und "ohne
Biotonne" auf der Basis von Erfahrungswerten durchgeftihrt. Dabei wurde bertck-
sichtigt, dass die Gesamtmasse aus Rest- und Bioabfall bei der Einflhrung einer Bio-
tonne erfahrungsgemaB auf Grund einer Massenverlagerung u. a. aus der Eigen-
kompostierung ansteigt. Zusatzlich zu den dargestellten Durchschnittsangaben muss
eine groBe Bandbreite z. B. im Hinblick auf unterschiedliche Logistikaufwande (Lee-
rungsintervall, Fahrzeugbesatzung etc.) berlcksichtigt werden. Zur Anpassung an
die Siedlungsstrukturen der kreisfreien Stadte und Landkreise in Mecklenburg-
Vorpommern wurden aus diesen Betrachtungen die Varianten der stadtischen und
kleinstadtischen Struktur Gbernommen und eine weitere Variante mit extrem landli-
cher Struktur erganzt. Letztere Struktur ist im Gegensatz zu vielen anderen Bundes-
landern in Mecklenburg-Vorpommern mit insgesamt 12 Gebietskdrperschaften mit
Einwohnerdichten < 100 E/km? (davon 8 Landkreise sogar < 50 E/km?3) deutlich ver-
treten.

In Abbildung 41 ist in Abhangigkeit der Massenverteilung zwischen Rest- und Bioab-
fall dargestellt, ab welcher Differenz zwischen den Entsorgungskosten fir den
Restabfall und den Verwertungskosten flr den Bioabfall die Einflhrung einer Bioton-
ne kostenneutral erfolgen kann (entspricht Schnittpunkt der Kurven mit der x-Achse).
Dies ist bei stadtischer Struktur ab etwa 50 €/Mg (Bioabfallverwertung glinstiger als
Restabfallentsorgung), bei kleinstadtischer Struktur ab etwa 35 €/Mg der Fall. In
landlichen Gebieten ist dabei grundsatzlich bei entsprechend héheren Bioabfallmas-
sen zunachst davon auszugehen, dass eine kostenneutrale Einfihrung bzw. auch
Einsparungen eher zu erzielen sind als in verdichteten Strukturen. In extrem diinn
besiedelten Gebieten wird dagegen der Logistikaufwand bei der Abfuhr durch den
hohen Zeitbedarf flr die Behalterleerung inkl. der Zwischenfahrten von Behélter zu
Behalter so hoch und die gesammelte Bioabfallmasse auch aufgrund einer héheren
Eigenverwertung so gering, dass sich die Biotonne erst bei sehr groBer Differenz
zwischen den Bioabfallverwertungskosten und den Restabfallentsorgungskosten
wirtschaftlich darstellen lasst (im Beispiel der Modellrechnung in Abbildung 41 ab
etwa 85-90 €/Mg). In den entsprechenden Landkreisen in Mecklenburg-Vorpommern
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mit einer im Durchschnitt extrem landlichen Struktur kann sich somit die Einflihrung
einer Biotonne als unwirtschaftlich erweisen. Dies ist jeweils értlich zu prifen wobei
auch bertcksichtigt werden sollte, ob sich hier ggf. Teilgebiete mit dichterer Sied-
lungsstruktur gegendber einem nur diinn besiedelten Umland differenzieren lassen.

Differenz der Bewirtschaftungskosten fiir Bio- und Restabfall bei Einfiihrung einer
Biotonne (gegentiber ohne Biotonne) in Abhdngigkeit von der Differenz zwischen
den Verwertungskosten fiir Bioabfall und den Entsorgungskosten fiir Restabfall
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Abbildung 41: Differenz der Bewirtschaftungskosten fiir Bio- und Restabfall bei Einfihrung

einer Biotonne (im Vergleich zu ohne Biotonne) in Abhdngigkeit von der Differenz zwischen

den Verwertungskosten fir Bioabfall und den Entsorgungskosten fiir Restabfall (bei Schnitt-
punkt mit x-Achse: kostenneutrale Einflihrung)

Die Kosten der Bioabfallverwertung (Kompostierung/Vergarung) liegen bundes-
weit bei den derzeitigen Vertragen in einer sehr breiten Marktpreisspanne von 30 bis
130 €/Mg (Netto-Kosten), teilweise auch bis 200 €/Mg. Dabei ist davon auszugehen,
dass fur eine hochwertige Verwertung 50 - 80 €/Mg erforderlich sind. Die Kosten sind
dabei von vielen Randbedingungen abhéangig, u. a. dem Verfahren, der Anlagengré-
Be und dem Abschreibungszeitraum.

Bei der Vergarung ist derzeit im Vergleich zur Kompostierung wg. der aufwandigeren
Anlagentechnik von héheren Investitionskosten auszugehen. Diese werden zumin-
dest teilweise durch die Férderung nach EEG kompensiert. Zunehmend kommen
hier auch technisch weniger aufwandige Trockenvergarungsverfahren auf den Markt.

Die Abhéangigkeit der spezifischen Kosten von der AnlagengréBe ist in Abbildung 42
und Abbildung 43 dargestellt. Abbildung 42 enthalt die spezifischen Investitionskos-
ten flr eine Trockenvergarungsanlage inkl. der Schwankungsbreite, wobei im Daten-
band vor allem Batchverfahren bericksichtigt wurden. In Abbildung 43 sind die Be-
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triebskosten einer Trockenvergarung (inkl. Nachrotte, Kapitalkosten und Erlésen)
dargestellt.

Eine wirtschaftlich attraktive GréBenordnung flr eine Vergarungsanlage fir Bioabfall
aus der Biotonne beginnt ab ca. 20.000 Mg/a. Eine Gaseinspeisung ist nach den bis-
herigen Erfahrungen erst bei noch gréBeren Durchsatzen sinnvoll (ab ca. 40.000
Mg/a). Nach derzeitigem Stand der Bioabfallsammlung wird in keiner kreisfreien
Stadt und keinem Landkreis in Mecklenburg-Vorpommern mit Einzelmassen bis max.
8.000 Mg/a eine wirtschaftlich sinnvolle Gr6Benordnung erreicht. Neben einer grund-
satzlichen Massensteigerung ware fir das Erreichen daher eine Massenblndelung
auf der Basis von Kooperationen sinnvoll.

Eine differenzierte Kostendarstellung fir verschiedene Bioabfallvergarungsverfahren
ist am Beispiel einer Anlage mit einem Durchsatz von 20.000 Mg/a in Abbildung 44
(Investitionskosten) und Abbildung 45 (Betriebskosten, hier ohne Nachrotte, Kapital-
kosten und Erlése) dargestellt. Beim Verfahrensvergleich sind zusatzlich zu den Kos-
ten auch die unterschiedlichen Gasausbeuten und damit die produzierten Energie-
mengen zu berucksichtigen.

Bei der Integration einer anaeroben Stufe in eine bestehende Kompostierungsanlage
ist derzeit im Regelfall von Mehrkosten in Héhe von 0 bis 30 €/Mg auszugehen. Un-
ter optimalen Bedingungen kann diese kostenneutral erfolgen bzw. es sind Einspa-
rungen moglich, z. B. bei Erneuerungsbedarf in vorhandenen Anlagen, wenn eine
Erhdhung der Durchsatzmenge erreicht werden kann und/oder eine umfassende
Warmenutzung gewahrleistet ist. Die Kosten sind im Einzelfall unter BerUcksichti-
gung der oértlichen Gegebenheiten zu prifen.
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Abbildung 42: Spezifische Investitionskosten einer Trockenvergdrung in Abhdngigkeit von
der AnlagengréBe (inkl. Schwankungsbreite)
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Abbildung 43: Spezifische Betriebskosten einer Trockenvergérung in Abhéngigkeit von der
AnlagengréBe (inkl. Nachrotte, Kapitalkosten und Erlésen) (inkl. Schwankungsbreite)

-97 -



Euro / Mg Input

600
500
400
300
200
0
Trockenfermentation Trockenfermentation Nassfermentation Fermentation
diskontinuierlich kontinuierlich Teilstrom (Presssaft)
Datengrundiage. Herslellerangaben 2008 und eigene Berechnunoen v; Witzenhansen-Institut 2005

Abbildung 44: Spezifische Investitionskosten verschiedener Bioabfallvergdrungsverfahren
(Anlage 20.000 Mg/a) (UBA, 2010)
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Abbildung 45: Spezifische Betriebskosten verschiedener Bioabfallvergdrungsverfahren (An-
lage 20.000 Mg/a, ohne Nachrotte, Kapitalkosten und Erlése) (UBA, 2010)
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Kosten der Bewirtschaftung von Garten- und Parkabfall

Die Sammlungskosten fir Garten- und Parkabfall hAngen deutlich vom eingesetzten
Sammelsystem ab. Aus wirtschaftlicher Sicht sind dabei v. a. Bringsysteme interes-
sant. Bei Annahme an bestehenden Einrichtungen, wie Anlagenstandorten oder
Wertstoff-/Bauhdfen wirkt die Nutzung der bereits vorhandenen Infrastrukturstruktur
und des Personals vorteilhaft auf die Kosten. Gerade in diinn besiedelten Gebieten
kann die Einrichtung von kleinen dezentralen, einfach ausgestatteten Sammelplatzen
sinnvoll sein, mit denen auch in verschiedenen Landkreisen anderer Bundeslander
gute Erfahrungen zur Sammlung von Garten- und Parkabfall gemacht wurden. Dabei
ist 6rtlich der jeweils erforderliche Flachenbedarf, die Platzgestaltung sowie die ge-
nehmigungsrechtlichen Anforderungen zu berlicksichtigen. Dem gegeniber kann die
Bereitstellung von Containern kostengtinstiger und flexibler einsetzbar sein. Holsys-
teme, wie die Bindelsammlung von Strauchgut oder die Laubsacksammlung, bieten
gegenuber den Bringsystemen einen gréBeren Nutzerkomfort, sind aber auch mit
héheren Kosten verbunden und v. a. in landlich strukturierten Gebieten i. d. R. wirt-
schaftlich wenig sinnvoll.

Die Kosten der Verwertung liegen bei der Kompostierung mit Herstellung eines gute-
gesicherten Komposts im Bereich von 20 bis 40 €/Mg (Netto-Kosten). Marktpreise
bewegen sich derzeit im Bereich von 15 bis 30 €/Mg. Bei einer energetischen Ver-
wertung von geeigneten Teilstrémen liegen die Aufbereitungskosten im Bereich von
etwa 15 und 35 €/Mg. Die Brennstofferl6se richten sich nach der erzeugten Brenn-
stoffqualitat und kénnen in gleicher GréBenordnung oder auch darlber liegen.

4.3 Auswirkung einer intensivierten Bioabfallsammlung auf die
Restabfallbehandlung

Die getrennte Sammlung von Bioabfall kann die Menge und die Zusammensetzung
des Restabfalls stark beeinflussen.

Untersuchungen zeigten, dass rund 41,7 % biogener Abfall im Restabfall enthalten
ist. Bei einem Restabfallaufkommen von 311.954 Mg im Jahr 2010 (spezifisches
Aufkommen = 189 kg/E*a) entspricht das einer Masse von 130.085 Mg. Dennoch
bleibt die Tatsache zu berticksichtigen, dass trotz Einfihrung einer intensiven Bioab-
fallsammlung nicht die gesamten Massen an biogenem Abfall abschdpfbar sind. Laut
KERN sind ca. 40 % der Organik der Restabfalltonne in die Biotonne abschépfbar
(UBA, 2010).

Wie bereits in Kapitel 3.3 erlautert, konnte in der Hansestadt Rostock der biogene
Anteil im Restabfall auf 25 % reduziert werden.

Ausgehend von diesem Wert (25 % verbleibender Anteil an biogenen Stoffen im
Restabfall — trotz Bioabfallsammlung), wirde das bedeuten, dass eine intensivierte
flachendeckende Bioabfallsammlung die Restabfallmengen um ca. 52.096 Mg redu-
ziert. Demnach mussten 259.858 Mg (spezifisches Aufkommen = 158 kg/E*a)
Restabfall entsorgt werden. Da eine flachendeckende Bioabfallsammlung Uber die
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Biotonne jedoch fiir MV schwer umsetzbar ist, wirden sich diese Massen nochmals
reduzieren.

Inwieweit sich eine intensivierte Bioabfallsammlung auf die Restabfallbehandlung in
mechanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen auswirkt, ist schwer abzuschat-
zen. Die reduzierten Mengen wirden vermutlich die Kapazitat der Anlage beeinflus-
sen, jedoch weniger den biologischen Prozess (da ja immer noch Organik im Restab-
fall vorhanden ist).

Untersuchungen der ATUS GmbH zum Zusammenhang zwischen Intensitat der ge-
trennten Sammlung von Bioabfall und den verbleibenden Restabfallmassen anhand
der Abfallbilanzen von Niedersachsen und Baden-Wirttemberg lieBen keine Ge-
meinsamkeiten erkennen. Demnach ist der gesammelte Abfall aus der Biotonne Ab-
fall, der vorher nicht Uber die 6ffentliche Abfallentsorgung gesammelt sondern in Ei-
genkompostierung verwertet oder durch Gartenfeuer beseitigt wurde.

4.4 Verbrennung von pflanzlichem Abfall auBerhalb von
Entsorgungsanlagen

Da die Verbrennung von pflanzlichem Abfall, insbesondere von Gartenabfall, aus
heutiger Sicht nicht mehr zeitgemaB erscheint, sollte sie unterbunden werden (vgl.
Kapitel 2.5.4).

Grundsatzlich ist das Verbrennen von pflanzlichem Abfall in allen Bundeslandern
verboten, wobei eigenstéandige Regelungen getroffen wurden. Gestattet ist es meis-
tens nur dann, wenn es keine alternativen Entsorgungsmaglichkeiten fir Gartenabfall
in der Umgebung gibt (LAU, 2009).

Laut der PflanzAbfLVO M-V ist die Verbrennung auch in MV verboten. Die Ausnah-
meregelung vom Verbrennungsverbot ,wenn eine Entsorgung auf dem eigenen
Grundstlick durch Verrotten, insbesondere durch Liegenlassen, Einbringen in den
Boden oder Kompostierung oder eine Nutzung der von den 6rE durch Satzung anzu-
bietende Entsorgungssysteme nicht mdglich oder nicht zumutbar ist” wird bisher in
vielen Landkreisen genutzt.

Im Zuge des Ausbaus der Bioabfallsammlung (Biotonne oder Containersammlung
von Gartenabfall) wurde inzwischen in einigen Landkreisen und Stadten ein Ver-
brennungsverbot ausgesprochen (vgl. Kapitel 2.4.5). Dieses wéare auch in anderen
Landkreisen mdglich, wenn entsprechende Sammelsysteme fir Gartenabfall einge-
richtet werden. Das in der PflanzAbfLVO M-V formulierte Verbrennungsverbot kénnte
dann zum Tragen kommen.

Um eine Verlagerung der Verbrennung von Gartenabfall in privaten oder éffentlichen
Traditionsfeuern zu verhindern, sollten fir diese klare Festlegungen getroffen wer-
den. Bisher regelt dies jeder Amtsbereich separat und sehr unterschiedlich (vgl. Ka-
pitel 2.4.6). Ebenfalls sind klare Bedingungen fir private kleine Feuer (Lagerfeuer)
vorzugeben. In Brandenburg wurde zum Thema Holzfeuer im Freien eine Informati-
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onsbroschiire herausgegeben (MUGV, 2011). Danach sind Holzfeuer in der GréBe
von 1 x 1 m im Freien erlaubt, wobei geeignetes, mehrere Jahre abgelagertes, tro-
ckenes Holz zu verwenden ist. Auch auf die in Brandenburg geltenden Rechtsgrund-
lagen, wie z.B. das Landesimmissionsschutzgesetz (LImschG) § 7, die Abfallkom-
post- und Verbrennungsverordnung (AbfKompVbrV) § 4 und das StrafmaB bei Ver-
stéBen werden in dieser Broschlre genannt.

5 Darstellung und Bewertung moglicher Szenarien der
Bioabfallbewirtschaftung

Zur Erfassung der Potenziale an Nahrungs- und Kiichenabfall ist ausschlieBlich ein
haushaltsnahes Holsystem, wie z.B. die Biotonne, geeignet. Mit Hilfe einer Modell-
rechnung zu den Kosten wurde nachgewiesen, dass dieses System v.a. in klein-
stadtischen und stadtischen Strukturen in vielen Fallen kostenneutral eingefuhrt wer-
den oder sogar zu Einsparungen fihren kann (vgl. Kapitel 4.2.4). Far das Ergebnis
der Kostenbetrachtung ist vor allem die Differenz zwischen den Verwertungskosten
fur Bioabfall und den Entsorgungskosten fir Restabfall von Bedeutung. Nach der
modellhaften Betrachtung kann die Einfihrung einer Biotonne bei stadtischer Struk-
tur ab etwa 50 €/Mg (Bioabfallverwertung glnstiger als Restabfallentsorgung), bei
kleinstadtischer Struktur ab etwa 35 €/Mg kostenneutral erfolgen.

In extrem dinn besiedelten Regionen wird der Logistikaufwand bei der Abfuhr sehr
hoch, so dass die Differenz zwischen den Verwertungs- und Entsorgungskosten sehr
grofB3 ist, damit sich die Einflhrung einer Biotonne wirtschaftlich darstellen Iasst (im
Modell 85-90 €/Mg). In den Landkreisen MV mit einer im Durchschnitt extrem Iandli-
chen Struktur (< 100 E/km?, teilweise < 50 E/km?) kann sich somit die Einflhrung ei-
ner Biotonne als unwirtschaftlich erweisen. Dies ist jeweils 6rtlich zu prifen, wobei
auch bertiicksichtigt werden sollte, ob sich hier ggf. Teilgebiete mit dichterer Sied-
lungsstruktur gegentber einem nur diinn besiedelten Umland differenzieren lassen.

Aus diesem Grund wird die Einflhrung einer Biotonne in Gebieten mit einer Ein-
wohnerdichte von >100 E/km? als besonders sinnvoll erachtet.

Wird auf Grund einer extrem landlichen Struktur, bei den oben genannten Einwoh-
nerdichten auf die Einflhrung einer Biotonne verzichtet, so sollte ein entsprechend
gutes und ortsnahes Angebot flir die Sammlung von Gartenabfall gewahrleistet sein.
Als maximale Ortsnadhe empfiehlt sich flr den Birger eine Entfernung von 2 bis 4 km
zur Annahmestelle.

Im Zuge der Untersuchungen wurde ermittelt, dass die groBten Massen an Garten-
abfall durch 6ffentliche Container gesammelt werden konnten. Als besonders effektiv
erwies sich dabei die ortsnahe Containeraufstellung von Marz bis Oktober. Um zu-
kiinftig noch effektiver Gartenabfallmassen sammeln zu kdnnen, ist es empfehlens-
wert die Sammlung bis auf November zu verlangern, da auch in diesem Monat noch
Gartenabfall (vor allem Laub) anféllt. Zuséatzliche zentrale Container pro Amt in Zeit-
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raum Dezember bis Februar wirden die mdglichst umfassende ganzjéhrige Erfas-
sung der Gartenabfallmassen erméglichen®.

Ebenfalls empfehlenswert flir eine umfassende Bioabfallsammlung ist eine Kombina-
tion aus dem System Biotonne mit zusatzlichen Angeboten fiir die getrennte Garten-
abfallerfassung. So kénnte z.B. der holzige Anteil des Biotonneninhalts verlagert und
den Nahrungs- und Kichenabfall einer Vergarung zugefihrt werden. Dabei sollten
diese Systeme jedoch nicht in Konkurrenz stehen.

Um den Nahrungs- und Kichenabfall im Organikanteil des Restabfalls von Gebieten
ohne Biotonne gering zu halten, sollte die ordnungsgeméaBe Eigenkompostierung als
MaBnahme des Abfallvermeidens beibehalten werden.

Eine weitere Bewertung mdglicher Szenarien flr die Sammlung und Verwertung von
Bioabfall ist in Tabelle 26 und Tabelle 27 dargestellt.

% Fir diese Empfehlungen liegen keine Kostenbetrachtungen vor
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5.1 Sammlung von Bioabfall

Tabelle 26: Sammlung von Bioabfall

Obst-, Strauch-, " ) -
Gemiise- Laub, Hecken- pro:;ﬁglrat' Abfall aus der %g,?. S:;:e_z Ufer- aus aus
und Rasen- und _ | Landschafts- - .+ | begleit- | Haushaltun-
Pflanzen- schnitt Baum- Garft:lrr ER pflege be%i't be%i't grin gen Gz
abfall schnitt 9 9
Restabfalltonne
(+) (+) (+) o+ - - - - (+) -
Biotonne flachendeckend
(Anschlusszwang ohne EK) (+) (+) (+) (+) ; - R R + et
Biotonne Gebieten <100 E/km?
(Anschlusszwang ohne EK) + " " (+) ; R R R T+ et
Biotonne Stédte >100 E/km?
(Anschlusszwang ohne EK) .t " " (+) ; R R R ot et
Sack/Biindelsammlung
(+) + + - - - - - -
Container auf Bestellung/
nach Bedarf (+) ++ ++ ++ =+ ++
Wertstoffhofe
+ +++ +++ ++ ++ ++ ++ ++ (+) -
Anlagenstandorte
++ +++ +++ ++ +++ +++ +++ +++ (+) +++
Container/Sammelstelle
1x je Amt, ganzjahri
1o 7, 9anaEne : (+) (+) (+) : - - - - :
Containersammelstelle je
Gemeinde (Marz-November) und
1x ganzjahrig _ . .t St - - - - - -
Containersammelstelle je
Gemeinde (Méarz-Oktober)
- ++ ++ ++ - - - - - -
Containersammelstelle je
Gemeinde (Mérz und Oktober) } . . + B, - - - - -
EK= Eigenkompostierung: Bewertung: - nicht sinnvoll  (+) wenig sinnvoll  + sinnvoll  ++ sehr sinnvoll  +++ besonders sinnvoll
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5.2

Verwertung von Bioabfall

Tabelle 27: Verwertung von Bioabfall

Qo CEmiRG Laub, _ Abfall aus der StraBen- | Schienen- Ufer- aus aus
e R hnitt|,onauch- Landschaftspflege | begleitgriin | begleitgriin | begleitgrin | Haushal Gewerb
Pflanzenabfall asenschnitt | Leocken- und problematischer | Landschaftspflege | beg eitgriin | begleitgriin | begleitgriin | Haushaltungen ewerbe
Baumschnitt Gartenabfall
Verwertung durch
Liegenlassen
- - - - + + + + - -
Eigenkompostierung
+ + + - - - - - + -
Mietenkompostierung
++ ++ ++ - ++ ++ ++ ++ + +
Boxen- Container
kompostierung ++ ++ + - + + + + + +
Trockenfermentation mit
Nachkompostierung + + ++ - + + + + ++ ++
Nassfermentation mit
Nachkompostierung ++ (+) (+) - - - - - +++ ++
Fermentation
in MBA + + + - - - - - + +
nach Pflanzenabfall-
landesverordnung - - (+) ++ - - - - - -
Brauchtumsfeuer
- - (+) - - - - - - -
Kleinfeurungsanlagen
- - + (+) + + + + - -
Biomassekraftwerke
- - + + + + + + - -
EK= Eigenkompostierung Bewertung: - nicht sinnvoll  (+) wenig sinnvoll  + sinnvoll  ++ sehr sinnvoll  +++ besonders sinnvoll
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5.3

Durch die Gestaltung der Abfallgebiihren kann grundsatzlich eine Anreizwirkung zur
getrennten Sammlung des Bioabfalls sowie auch eine Lenkungswirkung zur Nutzung
der verschiedenen Systeme (Biotonne, Gartenabfallsystem) bewirkt werden.

Kostendeckung/Gebiihren

Im Falle einer Biotonne kénnen separate Geblhren fir die Biotonne erhoben wer-
den, die nicht kostendeckend sein missen sondern deren Finanzierung bei flachen-
deckendem Angebot zur Unterstitzung des Systems teilweise tber die Restabfallge-
bihr (oder ggf. eine Grundgeblihr) abgedeckt werden kénnen. Dabei sind grundsatz-
lich die rechtlichen Vorgaben zu berlcksichtigen. Dabei ist auch ein Geblhrenab-
schlag fur nachweislich praktizierende Eigenkompostierer zu prifen.

Tabelle 28: Vor- und Nachteile einer getrennten und einer Einheitsgebihr fiir die Biotonne

Einheitsgebulhr fir Rest- und Bioabfall Getrennte Geblhr flr die Biotonne

Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile

Burger, die keine Bio-

Flhrti. d. R. zu héhe-
ren Anschlussquoten
und damit zu einer
gréBeren Abschdpf-
menge

tonne aufstellen kdn-
nen (z. B. kein Platz),
fihlen sich evtl. be-
nachteiligt, da Sie die
Kosten mittragen, das
System aber nicht
nutzen kénnen

Verursachergerechtere
Kostenverteilung

Geringere Erfas-
sungsmengen durch
geringere Anschluss-

quote

Einfach fir den Birger

Erhéhte Antragsdichte
bei der Eigenkompos-
tierung um den Geblh-
renabschlag zu erhal-
ten (mehr Prifungen
und Ablehnungen)

Reduzierung des Restab-

fallbehaltervolumens be-

deutet keine Reduzierung
der Biotonnengebihr

Verteilung der Kosten
auf die verschiedenen
Kostenstellen erforder-
lich
(héherer Aufwand)

Tendenziell geringerer
Verwaltungsaufwand

Tendenziell erhdhte
Fehlwurfquoten, da
einige Grundsticke /
Haushalte die Bioton-
ne nur als Instrument
zur GebUlhreneinspa-
rung nutzen

gof. geringere Verlagerung
von Gartenabfall in die
Biotonne, wenn Annahme
von Gartenabfall im Bring-
system gebihrenfrei

Vor allem bei Verzicht auf einen Anschluss- und Benutzungszwang sollte als Steue-
rungselement flr die freiwillige Nutzung der Biotonne ein entsprechender Gebihren-
anreiz eingesetzt werden. So sollten bei getrennter Gebihr nach bisherigen Erfah-
rungen die Gebihrensatze so bemessen werden, dass sich bei freiwilliger Teilnahme
an der getrennten Bioabfallsammlung gegentber der ausschlieBlichen Restabfall-
sammlung Gebuhreneinsparungen fir den einzelnen GeblUhrenschuldner von ca. 20
bis 30 % ergeben. Der Einfluss dieser MaBnahme ist aber eher begrenzt und der Er-
folg nicht garantiert. Alternativ zu einer getrennten Biotonnengebihr und méglicher-
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weise erfolgversprechender kann eine Anreizwirkung aber auch durch eine Einheits-
gebihr, gof. als Grund- und Zusatzgebihr gestaltet, ausgeibt werden, bei der fiir die
Biotonne keine zuséatzlichen Gebihren erhoben werden. Hier wird fir den Blrger der
finanzielle Vorteil bei Nutzung eines zweiten Systems ohne Mehrkosten offensichtli-
cher.

Die Vor- und Nachteile einer getrennten Gebuhr fir die Biotonne und einer Einheits-
geblhr sind in Tabelle 28 gegenlber gestellt.

Auch bei der Sammlung von Garten- und Parkabfall kann eine Steuerung der ge-
sammelten Masse mit der Gebuhrengestaltung erfolgen. Ist die Anlieferung geblih-
renpflichtig, so sind die angelieferten Gartenabfallmassen haufig geringer als bei ge-
bldhrenfreier Annahme. Wird flr die Sammlung und Verwertung des Gartenabfalls bei
Haushaltungen keine separate Gebuhr erhoben (d. h. die Kosten sind in der Restab-
fall- sowie ggf. der Grundgebihr enthalten), ist zu regeln, wie Gartenabfall behandelt
wird, der von gewerblichen Unternehmen gesammelt und angeliefert wurde.

6 Vorschlage zur Gestaltung rechtlicher Rahmenbedingungen fir
den Bereich Bioabfallbewirtschaftung in Mecklenburg-
Vorpommern

Das neue Kreislaufwirtschaftsgesetz zwingt die 6rE Gber die Zulassigkeit und Sinn-
haftung der Getrenntsammlung von Bioabfall neu nachzudenken. Paragraph §11
Abs. 1 des KrWG fordert Bioabfélle ab dem 1. Januar 2015 getrennt zu sammeln. Die
dann zu beachtenden Rahmenbedingungen wie ,technisch méglich und wirtschaftlich
zumutbar®, ,Uberlassungspflicht* und ,Abfallvermeidungsvorrang® sollen hier nicht
weiter diskutiert werden.

Es scheint sich also im Land flr die Zukunft eine veranderte Rangfolge beim Um-
gang mit organischem Abfall durchsetzen zu missen:

e \Verstarkte Gartenabfallsammlung

e Getrennte Sammlung von Nahrungs- und Kiichenabfall aus Haushaltungen

e ordnungsgemaBe Eigenkompostierung

6.1 Abfallwirtschaftsgesetz fiir Mecklenburg-Vorpommern

Der derzeitige Stand der gesetzlichen Regelungen zum Thema Bioabfallbewirtschaf-
tung im Abfallwirtschaftsgesetz des Landes ist aufgrund der Novellierung des K WG
und dessen starkerer Ausrichtung zum Klima- und Ressourcenschutz nicht mehr
zeitgeman. Zwar berthren die Vorgaben aus §§ 1,2,4,5,6,9 und 10 (AbfWG M-V) das
Thema, dennoch gibt es dazu keine ausfuhrlicheren Erlauterungen. Dies sollte in
dieser Form nicht beibehalten werden.

Im Zuge der Novellierung des Abfallwirtschaftsgesetzes gilt es dort die Inhalte des
KrWG, soweit dies auf Landesebene tragbar ist, zu Gbernehmen.
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Das bedarf mindestens der Einfiihrung des Begriffs ,Bioabfall“ (bisher wird im AbfWG
M-V lediglich von kompostierbaren Stoffen gesprochen) und dessen konkreter Defini-
tion (gemaB §3 Abs. 7 KrWG). All das sollte in einem eigenstédndigen Paragraphen
abgehandelt werden.

Die Definition/Begriffsabgrenzung geman KrWG (Einteilung des Bioabfalls in Garten-
und Parkabfall, Landschaftspflegeabfall, Nahrungs- und Kichenabfall aus Haushal-
tungen und Gewerbe) ist erforderlich, um die Potenziale der einzelnen Stoffstréme
bestmoglich ausschdpfen zu kénnen. Wie bereits die Untersuchungen zeigen, wei-
sen die verschiedenen Stoffstréme unterschiedliche Aufkommensmassen sowie
Sammel- und Verwertungsmaoglichkeiten auf. Nur eine eindeutige Begriffsabgrenzung
ermoglicht konkrete, auf die jeweiligen Stoffstrdome angepassten, Handlungsempfeh-
lungen oder Vorgaben abzuleiten. Zudem erlaubt diese Abgrenzung zuklnftig keine
Interpretationsmdglichkeiten von Seiten der 6rE.

Des Weiteren ist die Bezeichnung von § 4 (AbfWG M-V) ,Mindestausstattung mit
Entsorgungseinrichtungen und -anlagen® zu tGberdenken. In Anlehnung an § 3 Abs.7
KrWG ist eine Umbenennung von ,Entsorgungseinrichtungen und -anlagen” in z.B.
~Abfallbewirtschaftungseinrichtungen und -anlagen® zutreffender.

Angeregt wird eine Prifung, inwieweit Vorgaben zur Gestaltung der Gartenabfallbe-
wirtschaftung Gegenstand einer Novellierung des AbfWG M-V sein kénnen.

6.2 Pflanzenabfalllandesverordnung

§1 Abs. 5: ,Die Kompostierung von pflanzlichen Abféllen nach den Absatzen 1 bis 4
ist nur zuléassig, soweit die ordnungsgemaBe und schadlose Verwertung des Kom-
posts sichergestellt ist.“ (PflanzAbfLVO M-V). Die dort gewéahlte Formulierung weist
die Kompostierung als zulassig aus, soweit der Kompost ordnungsgeman und schad-
los verwertet wird. Dass auch der eigentliche Prozess der Kompostierung ordnungs-
geman und schadlos zu erfolgen hat, wird auBen vor gelassen. Demnach sollte da-
rauf hingewiesen werden, dass die Eigenkompostierung von pflanzlichem Abfall nur
dann zu lassig ist, soweit diese ordnungsgeman und schadlos durchgefiihrt und der
Kompost anschlieBend ordnungsgeman und schadlos verwertet wird.

Um die Gartenfeuer und deren Auswirkungen einzudammen, sollten die Regelungen
von § 2 Abs. 1 PflanzAbfLVO M-V Uberdacht werden. Unter der Voraussetzung, dass
der 6rE dem Birger ausreichende und auch zumutbare Sammelsysteme anbietet,
ware ein generelles Verbrennungsverbot denkbar. Ausnahmen sollten dann bei den
Behoérden schriftlich beantragt werden. Eine weitere aber weniger radikale Méglich-
keit ware die Reduzierung der zulassigen Brenntage.
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6.3 Abfallwirtschaftskonzepte

Bei der Gestaltung der neuen Abfallwirtschaftskonzepte sollten die 6rE zunachst auf
eine einheitliche Begriffswahl zurlckgreifen (vgl. Empfehlungen Abfallwirtschafts-
gesetz). Des Weiteren sollten die Konzepte fir die jeweiligen Gebiete angepasste
Strategien zur Optimierung der Bioabfallbewirtschaftung enthalten — dabei sind die
Ziele durch den OrE selbst zu definieren (z.B. einwohnerspezifische Sammelmenge
von Gartenabfall = 78 kg/E*a in Landkreisen und 69 kg/E*a in kreisfreien Stadten).

6.4 Abfallentsorgungs-/Gebiihrensatzungen

Wie bereits in Kapitel 5.3 beschrieben, sollte durch die Gestaltung der Abfallgebih-
ren eine Anreizwirkung zur getrennten Sammlung des Bioabfalls sowie auch eine
Lenkungswirkung zur Nutzung der verschiedenen Systeme (Biotonne, Gartenabfall-
system) bewirkt werden.

Besonders erfolgversprechend kann eine Anreizwirkung durch eine Einheitsgebuhr,
gof. als Grund- und Zusatzgeblhr gestaltet, sein, bei der fir die Biotonne keine zu-
satzlich Gebuhr erhoben wird. Hier wird fir den Blrger der finanzielle Vorteil bei Nut-
zung eines zweiten Systems ohne Mehrkosten offensichtlicher. Dabei sind die recht-
lichen Vorgaben zu berlcksichtigen.

Auch bei der Sammlung von Garten- und Parkabfall sollte mit der Geblhrengestal-
tung eine Steuerung der gesammelten Masse erfolgen.
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7 Zusammenfassung

Mit § 11 im neuen Kreislaufwirtschaftsgesetz fordert der Gesetzgeber eine Getrennt-
sammelpflicht fur Bioabfall ab dem Jahr 2015. Vor diesem Hintergrund und der
Schaffung von Voraussetzungen zur Umsetzung der umweltpolitischen Zielstellungen
des Landes, hat das Ministerium flr Wirtschaft, Bau und Tourismus den Lehrstuhl
Abfall- und Stoffstromwirtschaft der Universitat Rostock beauftragt, zusammen mit
dem Institut fir Abfall, Abwasser und Infrastruktur-Management GmbH die Studie
.Bioabfallbewirtschaftung in Mecklenburg-Vorpommern® zu erarbeiten.

Gegenstand dieser Studie ist eine Untersuchung zum aktuellen Stand und einer
mdglichen kinftigen Gestaltung der Bioabfallbewirtschaftung in MV. Der Schwer-
punkt der Betrachtungen liegt dabei auf Nahrungs- und Kichenabfall aus Haushal-
tungen und Gewerbe, Garten- und Parkabfall sowie Landschaftspflegeabfall.

Im Zuge der Themenbearbeitung wurde deutlich, dass die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen des Landes zum Thema Bioabfallbewirtschaftung aufgrund der Novellie-
rung des KrWG und dessen starkerer Ausrichtung zum Klima- und Ressourcen-
schutz einer Uberarbeitung bediirfen.

Die bisher in MV als ausreichende Getrenntbehandlung von Bioabfall aus Haushal-
tungen angesehene Eigenkompostierung wird kritisch beleuchtet. Der in Gebieten mit
Eigenkompostierung hohe Organikgehalt im Restabfall weist darauf hin, dass diese
nicht konsequent genug durchgefihrt wird. Im Rahmen einer Befragung wurde fest-
gestellt, dass nur 78 % der Gartenbesitzer eine Kompostierung durchfiihren. Die far
die Verwertung des Komposts geeigneten Flachen wie Beetflachen sind vergleichs-
weise klein, so dass eine bedarfsgerechte Verwendung des Komposts schwierig er-
scheint. Zusatzliche Angebote zur Bioabfallentsorgung, Aufklarung sowie Kontrollen
kénnten hier Abhilfe schaffen. Die ordnungsgeméaBe Eigenkompostierung und be-
darfsgerechte Verwendung des Komposts stellt nach wie vor eine kostenglnstigste
MaBnahme zur Abfallvermeidung und zum Ressourcenschutz dar.

In Hinblick auf eine klnftige flachendeckende Getrenntsammlung von Bioabfall sollte
in MV besonderes Augenmerk auf eine Intensivierung der Gartenabfallsammiung
gelegt werden, da die Umsetzung einer flachendeckenden Einflihrung der Biotonne
und damit der Sammlung von Nahrungs- und Kiichenabfall zusammen mit den Gar-
tenabfall aus Haushaltungen in Abhéangigkeit der Siedlungsstruktur wirtschaftlich
fraglich ist.

Anhand der Potenzialanalysen konnte verdeutlicht werden, dass in MV je nach an-
gewandtem System bis zu 106.001 Mg Gartenabfall zuséatzlich gesammelt werden
kénnte. Im Rahmen der Untersuchungen wurde festgestellt, dass die gréBten Mas-
sen an Gartenabfall durch 6ffentliche Container gesammelt werden konnten.

Die Kapazitat der vorhandenen Anlagen reicht nach den vorliegenden Daten far die
Behandlung dieser zusatzlichen Masse aus. Allerdings sollten abgeschriebene
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Behandlungsanlagen an den Stand der Technik angepasst werden, um die Effizienz
und die Klimagasbilanz zu verbessern. Fir wirtschaftlich zu betreibende Vergarungs-
anlagen mit Nachkompostierung reicht das Bioabfallpotenzial der einzelnen Land-
kreise und kreisfreien Stadte meist nicht aus. Kooperationen kénnen diese Art der
Verwertung aber wirtschaftlich vertretbar machen.

Im Rahmen der Bearbeitung wurde auch der Stand der Bioabfallbewirtschaftung in
MV untersucht und bewertet. Es wurden fiir die Kompostierung des Bioabfalls aus
Haushaltungen und die Vergéarung von gewerblichem Nahrungs- und Klchenabfall
Klimagaseinsparungen in H6he von 2.850 Mg CO..¢q ermittelt. Die bisher in weiten
Teilen des Landes praktizierte Verbrennung von Gartenabfall ist dagegen mit erheb-
lichen Belastungen wie Geruchs- und Feinstaubemissionen verbunden. Diese Art der
Bioabfallentsorgung wird als nicht mehr zeitgemaB eingeschatzt, auch weil pflanzli-
cher Abfall durch die Verbrennung far die stoffliche und ggf. energetische Verwertung
verloren geht. Auch die unreglementierte Durchfliihrung von Brauchtumsfeuern kann
zu Belastungen fuhren.

Vorgaben des KrWG sowie die Erreichung von umweltpolitischen Zielstellungen des
Landes begriinden eine Intensivierung der Bewirtschaftung von Bioabfall.

Fir die zuklnftige Gestaltung der Bioabfallbewirtschaftung in MV sollten Ziele durch
den Gesetzgeber vorgegeben werden. Die Entscheidung tber deren Weg zur Um-
setzung muss jedoch dem 6rE vorbehalten bleiben.
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9 Anhang

Tabellen

Tabelle A1: Regelungen der Abfall- bzw. Abfallentsorgungssatzungen zu Bioabfall (Ausziige)

Kreisfreie Stadte
neue
Landkreise

Kreisfreie Stiadte/
ehemalige
Landkreise

Satzungsregelungen zum Bioabfall
- in den Satzungen haufig als "kompostierbare Abfille", "Bioabfall", "Garten- und
Parkabfall" bezeichnet -
(Stand: fuir 2012 geltende Satzungen)

Biotonne

Rostock

Rostock

Gartenabfalle (Baum-und Geholzriickschnitt), die auf gartnerisch genutzten Grundsti-
cken anfallen, dirfen nicht verbrannt werden. Nach vorheriger Anmeldung bei dem
Drittbeauftragten erfolgt eine gesonderte Abfuhr. Dariber hinaus ist die Abgabe der
Gartenabfalle auf den Recyclingh6fen maglich. (§ 18)

X*

Schwerin

Schwerin

Kompostierbare Abfélle sind moglichst einer Eigenkompostierung zuzufiihren. Sie sind
vom Restmiill zu trennen und, soweit sie keiner Eigenkompostierung zugefiihrt wer-
den, den von der Stadt fur kompostierbare Abfélle bereitgestellten Behaltern (Bio-
Tonne) zuzufuihren. Fir pflanzliche Gartenabfalle, die nicht ohne vorherige Zerkleine-
rung kompostiert werden kénnen (Baumschnitt, Strauchwerk), bietet die Stadt einen
mobilen Schredderdienst und die Moglichkeit der Abgabe dieser Abfélle auf den Recyc-
linghofen an. Fir voriibergehend mehr anfallende Gartenabfalle und fir Laub kdnnen
zusatzlich zu den Biotonnen Biosacke genutzt werden. (§ 15)

X*

Vorpommern-
Rigen

Stralsund

keine spezifischen Ausfiihrungen

*%

Nordvorpommern

Anschlusspflichtige aus privaten Haushaltungen kénnen kompostierbare Abfalle selbst
verwerten (Eigenkompostierung) oder kostenpflichtig durch ein zugelassenes Unter-
nehmen entsorgen lassen (Biotonne). Die Abfuhr wird durch individuelle Vertragsver-
haltnisse zwischen Abfallerzeuger und dem Unternehmen geregelt. Garten- und
Parkabfalle, die nicht auf dem Grundstiick verwertet werden, sind durch die Erzeuger
selbst im Bringsystem daftir zugelassenen Anlagen anzudienen. (§ 10)

*%

Rugen

Gartenabfalle sind moglichst im eigenen Garten durch Liegenlassen, Anmulchen oder
Kompostierung zu verwerten. Ist dies nicht moglich, sind die Gartenabfélle der Verwer-
tung gem. § 7 zuzufiihren. Gartenabfélle dirfen nicht in den Rest- oder Sperrabfall
gegeben werden. (§ 4) Kichenabfalle aus Haushaltungen und Gartenabfille, soweit sie
nicht durch Liegenlassen, Mulchen und Kompostieren auf dem eigenen Grundstiick
verwertet werden, sind in die Biotonne zu geben (§ 7)

Vorpommern-
Greifswald

Greifswald

Soweit pflanzliche Abfélle aus privaten Haushaltungen nicht selbst auf dem eigenen
Grundstiick ordnungsgemall kompostiert werden, sind sie an den zentralen Sammel-
stellen anzuliefern.Zusatzlich wird in einzelnen Stadtgebieten zweimal jahrlich Gber
StraBensammlung Strauch- und Baumschnitt erfasst sowie die Entsorgung von Weih-
nachtsbaumen durchgefihrt (§ 10)

_kk

Ostvorpommern

Kompostierbare Abfille sind, soweit sie nicht selbst verwertet werden (Eigenkompos-
tierung) oder durch gesonderte Erfassung entsorgt werden, in den daflr zugelassenen
Abfallbehaltern bereitzustellen. Kompostierbare Gartenabfalle kénnen auch auf den in
den Gemeinden unterhaltenden Sammelstellen durch Eingabe in die aufgestellten
Grlnabfall-Container tiberlassen werden. (§ 15)

EEd

Uecker-Randow

Kompostierbare Abfille sind, soweit sie nicht selbst verwertet werden (Eigenkompos-
tierung) oder durch gesonderte Erfassung z.B. auf Wertstoff- und Abfallannahmehéfen
entsorgt werden, in den dafiir zugelassenen, braunen Sammelgefalen bereitzustellen.
Ein Rechtsanspruch gegen den Landkreis auf Bereitstellung der braunen SammelgefaRe
besteht nicht. Bei Einflihrung der Biotonne entfallt der Anschlusszwang, wenn die
Eigenverwertung dem Landkreis auf einem hierfiir vorgesehenen Vordruck schriftlich
angezeigt wurde. Kompostierbare Abfille, die sperrige Abmessungen haben, z.B.
Baumschnitt, werden auf den Wertstoffhofen des Landkreises angenommen. (§ 12.1)

EEd
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Fortsetzung Tabelle A1

Kreisfreie Stadte
neue
Landkreise

Kreisfreie Stadte/
ehemalige
Landkreise

Satzungsregelungen zum Bioabfall
- in den Satzungen haufig als "kompostierbare Abfille", "Bioabfall", "Garten- und
Parkabfall" bezeichnet -
(Stand: fiir 2012 geltende Satzungen)

Biotonne

Landkreis
Rostock

Bad Doberan

Kompostierbare Abfalle sind moglichst einer Eigenkompostierung zuzufiihren. Soweit
keine Eigenkompostierung durchgefiihrt wird, kdnnen kompostierbare Abfille sowie
Baum- und Strauchschnitt zur Verwertung nach formloser Bedarfsanforderung den
Dritten zu deren Konditionen Uberlassen werden. Zudem konnen, soweit dies im
Landkreisgebiet angeboten wird, gewerbliche Bioabfall-sammlungen genutzt werden.
(§15)

*%

Gustrow

Fir Anschlusspflichtige werden Abfallbehélter zur getrennten Einsammlung von kom-
postierbaren Abféllen zur Verfugung gestellt. Anschlusspflichtige konnen auf schriftli-
chen Antrag von den Vorschriften befreit werden, wenn sie dem Landkreis die ord-
nungsgemaRe Durchfiihrung der Eigenkompostierung anzeigen. (§ 7)

X*

Mecklenburgische
Seenplatte

Demmin

Griin- und Gartenabfalle aus Haushalten kénnen den vom Landkreis vorgehaltenen
Annahmehofen zugefiihrt werden. Dieses gilt auch fur Weihnachtsbdume, die nicht in
einer zeitweilig dafiir vorgehaltenen Sammelstelle entsorgt bzw. nicht anderweitig
ordnungsgemaR verwertet werden. (§ 18)

*%

Mecklenburg-
Strelitz

keine spezifischen Ausfiihrungen

_kk

Miritz

Soweit kompostierbare Abfdlle nicht selbst verwertet (Eigenkompostierung) werden,
sind sie in den daflr zugelassenen Abfallbehaltern (Restmiilltonne) bereitzustellen.
Garten- und Parkabfalle aus Haushalten und anderen Anfallstellen als Haushalten, die
nicht auf dem Grundstiick kompostiert werden, konnen im Bringesystem an den vom
Landkreis eingerichteten Wertstoffhofen gegen Entgelt angeliefert werden. (§ 11)

EEd

Neubrandenburg

Kompostierfahige Abfalle sind durch den Abfallbesitzer vom Restmiill getrennt zu
halten und in den dafiir zugelassenen Sammelbehal-tern zur Verwertung bereitzustel-
len. Wenn der Grundstiickseigentiimer die vollstandige Kompostierung seiner kompos-
tierfahigen Abfélle nachweist, kann auf Antrag die Befreiung vom Anschlusszwang
ausgesprochen werden. Pflanzliche Abfille, die auf nicht gewerblich genutzten Garten-
grundstticken anfallen, diirfen durch Verbrennen nicht entsorgt werden. Sie sind
vorrangig durch Verrottung wie Liegenlassen, Einbringen in den Boden und Kompostie-
rung zu verwerten. Fir pflanzliche Abfalle, die nicht ohne vorherige Zerkleinerung
verrottet werden kdnnen (Baum- und Strauchschnitt), bietet die Stadt einen mobilen
Schredderdienst nach dem Bringesystem im Friihjahr und Herbst an. Dariiber hinaus ist
die Entsorgung der pflanzlichen Abfille mittels Biotonne und/oder Abgabe auf dem
Annahmehof moglich. (§ 11)

X*

Nordwest-
mecklenburg

Wismar

Dem Bringsystem unterliegen die in der Anlage zu dieser Satzung aufgefiihrten Abfille

zur Verwertung (im haushaltstblichen Umfang), insbesondere Garten- und Parkabfille,
Bioabfille etc. (§ 10) Dem Holsystem unterliegen folgende Abfalle zur Verwertung (im

haushaltsiblichen Umfang) in Behéltern nach Abs. 3: ...Bioabfalle (§ 11)

X*

Nordwest-
mecklenburg

Kompostierbare Abfélle sind, soweit sie nicht selbst verwertet werden, durch geson-
derte Erfassung, z.B. soweit vorhanden, Giber mobile oder stationare Sammelstellen zu
entsorgen. (§ 9)

_kk

Ludwigslust-
Parchim

Ludwigslust

Kompostierbare Abfalle sollen vorrangig auf Grundstiicken ordnungsgemaR und schad-
los kompostiert werden (Eigenkompostierung). Ist eine Eigenkompostierung nicht
moglich oder nicht zumutbar, hat der Abfallbesitzer eine ordnungsgemafe und schad-
lose Entsorgung im Sinne dieser Satzung vorzunehmen. Griinabfalle aus Kleingarten
und von Wohngrundstuicken privater Haushaltungen konnen in haushaltstypischen
Mengen an speziell daflir ausgewiesenen Sammelstellen abgegeben werden. Die
Sammelstellen sind so einzurichten, dass unzumutbare Entfernungen vermieden
werden. (§ 10)

_kk
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Parchim

Fortsetzung Tabelle A1

Kompostierbare Abfille sollen, wenn maglich, auf Grundstticken mit Hausgarten
kompostiert werden. Kompostierbare Abfalle aus dem stadtischen Bereich sind, soweit
sie nicht selbst verwertet werden kénnen, andienungspflichtig an die Abfallentsorgung
des Landkreises. Die Regelungen zum Anschluss- und Benutzungszwang gelten ent-
sprechend mit Bereitstellung des Bioabfallbehélters. Anschlusspflichtige aus den
Stadten konnen bei Durchfiihrung der Eigenkompostierung durch schriftliche Anzeige
von den Vorschriften befreit werden. Garten- und Griinabfélle von Wohn- und Ferien-
grundstticken privater Haushaltungen und aus Kleingarten kénnen, soweit eine Kom-
postierung auf dem Wohn- bzw. Kleingartengrundstiick nicht sinnvoll oder zu aufwen-
dig erscheint, an festgelegten Sammelstellen (in Containern) entsorgt werden. (§ 11)

* mit Befreiung bei Eigenkompostierung

Reduzierung der
Abfallverwer-

** kein Angebot durch 6rE

keine Gebuhr fur
Anlieferung in Sat-

Tabelle A2: Regelungen der Abfallgeblihrensatzungen zu Bioabfall (Auszlige)

Personenbezogene Abfallverwer-
tungsgebihr + Behaltergebihr nach

Rostock Rostock ) tungs- zung; Gebuhr fur Behélteranzahl / -gréRe, Leerungsin- )
gebuhr Erwerb der Laubsdcke tervall
keine Gebuhr fur Haushaltsbezogene Grundgebihr +
! . Anlieferung in Sat- | Leistungsgebuihr nach Behilteranzahl /
Schwerin Schwerin zung; Gebuhr fur -groRe, Leerungsintervall; z. T. Mall-
Erwerb der Biosdcke schleusen
- . Haushaltsbezogene Grundgebihr +
Stralsund kein Angebot durch 6rE Gebiihr flr Anliefe- Leistungsgeblhr nach Behalteranzahl / -
rung am Wertstoffhof > .
-groRe, Leerungsintervall
Vc;rz;m- Haushaltsbezogene Grundgebuihr +
o Nordvorpom- ) N keine Geblhr in Personengebuihr + Leistungsgeblhr
Rugen mern kein Angebot durch 6rE Satzung nach Behélteranzahl / -groRe, Lee-
rungsintervall
Rilgen ) Reduzierung der keine Gebuhr in Gebiihr nach Behélteranzahl / -groRe, )
& Gebihrum 10 % Satzung Leerungsintervall
Greifswald kein Angebot durch 6rE keine Gebuhr in Gebuhr nach Behalt.eranzahl / -groRe, )
Satzung Leerungsintervall
Vorpom- ) . keine Gebiihr bis Gebiihr nach Behdlteranzahl / -groRe, )
mern- Ostvorpommern kein Angebot durch 6rE max. 1 m? Leerungsintervall
Greifswald

Uecker-Randow

kein Angebot durch 6rE

Gebuhr fur Anliefe-
rung an Wertstoff-
und Annahmehofen

Gebihr nach Behélteranzahl / -gréRe,
Leerungsintervall
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Fortsetzung Tabelle A1

- bis 240 I: Mindestgebiihr nach Behal- X
. . nach Konditionen der N R (Ident
Bad Doberan kein Angebot durch 6rE beauftragten Dritten tergréRe + Gebuhr fiir Zusatzleerungen bis 240
Landkreis g 1.100: Gebuhr nach Leerungsintervall )
Rostock
Minderung bei . « ..
Gustrow X EK It. Abfall- keine Gebliihr in Satzung Gebiihr nach Behalt.eranzahl / -groke, -
Leerungsintervall
satzung
Personenbezogene Grundgebuhr +
Demmin kein Angebot durch 6rE keine Gebiihr in Satzung | Leistungsgebihr nach Behilteranzahl / -
-groRe, Leerungsintervall
Mecklenbur-
gische
Seenplatte
Meclflenburg- kein Angebot durch 61 Gebuhr fur Anlieferung Gebuhr nach Behalt.eranzahl / -groRe, )
Strelitz am Wertstoff Leerungsintervall
keine Gebiihr in Gebiih-
Miiritz kein Angebot durch 6rE rensatz.ung .(|n Abfallsat- | Gebihr nach Behélteranzahl / -groRe, )
zung Hinweis auf Entgelt Personenzahl
bei Anlieferung)
Neubranden- " keine Gebiihr in Satzung Gebihr nach Behalt'eranzahl / -groRe, )
burg Leerungsintervall
Wismar X Geblihr fir Anlieferung Behdlterbezogene Grun“dgebuhr * -
Entleerungsgebiihr
Nordwest-
mecklenburg Nordwest- Behélterbezogene Abfallverwertungs- «
kein Angebot durch 6rE keine Geblhr in Satzung | gebiihr + Restabfallbeseitigungsgebiihr
mecklenburg . (Ident)
je Entleerung
Ludwigslust kein Angebot durch 6rE keine GebUhr in Satzung Behalterbezogene Grunﬂdgebuhr * X
. Entleerungsgebiihr (Ident)
Ludwigslust-
Parchim Behalterb Grundgebtlh
. ) - ehalterbezogene Grundgebuhr + X
Parchim X keine Gebiihr in Satzung Entleerungsgebiihr (Ident)
x=Ja - =nein
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Tabelle A3: Beschreibung der relevanten Abfallschliissel geméB Anhang 1 der Bioabfallver-
ordnung (Entwurfsfassung) und der Verordnung Uber das Européische Abfallverzeichnis

200201

Abfallschlussel

Biologisch abbaubare Abfille: Biologisch abbaubare Abfalle von Sportanlagen,

-platzen, -statten und Kinderspielplatzen (soweit nicht Garten- und Parkabfélle), Biologisch abbaubare Friedhofsabfal-
le, Biologisch abbaubare Garten- und Parkabfille, Geholzrodungsriickstande (soweit nicht Garten- und Parkabfalle),
Landschaftspflegeabfalle, Pflanzliche Abfélle aus der Gewdsserunterhaltung (soweit nicht Garten- und Parkabfille),
Pflanzliche Bestandteile des Treibsels (einschlieflich von Kiisten- und Uferbereichen)

Beschreibung

200301

Abfallschlissel

Gemischte Siedlungsabfille: Getrennt gesammelte Bioabfélle: Geeignete Abfélle gemaR Spalte 2 sind getrennt ge-
sammelte Bioabfalle privater Haushaltungen und des Kleingewerbes (insbesondere Biotonne).

Beschreibung

Abfallschlussel

200108 Biologisch abbaubare Kiichen- und Kantinenabfalle:
Biologisch abbaubare Kiichen- und Kantinenabfille, Inhalt von Fettabscheidern

2001 25 Speisedle und -fette

200302 Marktabfalle (pflanzliche Marktabfalle)

02 06 01 Flr Verzehr oder Verarbeitung ungeeignete Stoffe: Altmehl, Fermentationsriickstande aus der Enzymproduktion, Hefe
und hefeihnliche Riickstidnde, Teigabfille, Uberlagerte Nahrungsmittel

020101 Schlamme von Wasch- und Reinigungsvorgangen: Fischteichschlamm, Fischteichsedimente und Filterschlamme von
Kreislaufanlagen aus der Fischproduktion, sonstige schlammférmige Nahrungsmittelabfille

020301 Schlamme aus Wasch-, Reinigungs-, Schal-, Zentrifugier- und Abtrennprozessen

Sonstige schlammférmige Nahrungsmittelabfélle (Abfélle aus der Zubereitung und Verarbeitung von Obst, Gemdse,
Getreide, Speisedlen, Kakao, Kaffee, Tee und Tabak, aus der Konservenherstellung, der Herstellung von Hefe und
Hefeextrakt sowie der Zubereitung und Fermentierung von Melasse)

Beschreibung

020103 Abfélle aus pflanzlichem Gewebe: Hanf- und Flachsschaben, Kokosfasern, Pflanzliche Abfille aus dem Gartenbau,
Pflanzliche Abfélle aus der Gewdsserunterhaltung, Pflanzliche Abfalle aus der Landwirtschaft, Pflanzliche Abfalle aus
der Teichwirtschaft und Fischerei, Pflanzliche Filtermaterialien aus der biologischen Abluftreinigung, Reet, Spelze,
Spelzen- und Getreidestaub

02 02 02 Abfélle aus der Zubereitung und Verarbeitung von Fleisch, Fisch und anderen Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs:

020203 Abfélle aus tierischem Gewebe, flir Verzehr oder Verarbeitung ungeeignete Stoffe, Schlamme aus der betriebseigenen

02 02 04 Abwasserbehandlung

020299 Pflanzliche Filtermaterialien aus der biologischen Abluftreinigung

0203 04 Flr Verzehr oder Verarbeitung ungeeignete Stoffe: Altmehl, Fermentationsriickstande aus der Enzym- und Vitamin-
produktion, Getreideabfille, Hefe und hefeahnliche Riickstande, Kokosfasern, Melasseriickstinde, Olsaatenriickstan-
de, Pflanzliche Aminoséuren, Pflanzliche Speisedle und —fette, Rapsextraktionsschrot, Rapskuchen, Rizinusschrot,
Ruckstande aus der Kartoffel-, Mais- oder Reisstarkeherstellung, Riickstande aus der Zubereitung und Verarbeitung
von Kaffee, Tee und Kakao, Riickstande aus der Zubereitung und Verarbeitung von Obst, Gemuse und Getreide, Riick-
stande aus Konservenfabrikation, Riickstande von Gewtrzpflanzen und pflanzlichen Wirzmitteln, Riickstande von
Kartoffelschalbetrieben, Spelze, Spelzen- und Getreidestaub, Tabakstaub, -grus und —rippen, Uberlagerte Genussmit-
tel, Uberlagerte Nahrungsmittel, Verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen, Vinasse und Vinasseriickstidnde, Zigaretten-
fehlchargen

020399 Pflanzliche Filtermaterialien aus der biologischen Abluftreinigung

020501 Abfélle aus der Milchverarbeitung: fir Verzehr oder Verarbeitung ungeeignete Stoffe, Schlamme aus der betriebseige-

02 05 02 nen Abwasserbehandlung

020701 Abfalle aus der Herstellung von alkoholischen und alkoholfreien Getranken (ohne Kaffee, Tee und Kakao): Abfélle aus

020702 der Wasche, Reinigung und mechanischen Zerkleinerung des Rohmaterials, Obst-, Getreide- und Kartoffelschlempen,

020703 Abfélle aus der chemischen Behandlung

0207 04 Fur Verzehr oder Verarbeitung ungeeignete Stoffe: Hefe und hefedhnliche Ruckstande, Hopfentreber, Malztreber,
Malzkeime, Malzstaub, Melasseriickstinde, Trester, Uberlagerte Genussmittel, Uberlagerte Getranke, Verbrauchte
Filter- und Aufsaugmassen, Vinasse und Vinasserickstande

02 0705 Produktionsspezifischer Schlamm aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung (Abfalle aus der Herstellung von
alkoholischen und alkoholfreien Getranken)

200101 Altpapier (Die Zugabe von Altpapier ist in kleinen Mengen zusammen mit getrennt erfassten Bioabfallen (Abfallschlts-

sel 20 03 01) zulassig, wenn dies aus hygienischen oder praktischen Griinden zweckmaRig ist (z. B. bei sehr feuchten
Bioabfillen). Die Verwertung von Hochglanzpapier und von Papier aus Alttapeten ist nicht zuldssig.
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Fragebogen

1. In welchem dieser Untersuchungsgebiete befindet sich Ihr Wohnsitz?
[] Hansestadt Stralsund
[] Landkreis Vorpommern-Rigen

[] Landkreis Ludwigslust-Parchim

2. Wie wohnen Sie?
] Einfamilienhaus ] Reihenhaus / Doppelhaushélfte
[] Wohnungim Mehrfamilienhaus ] Sonstiges:

3. Wie viele Personen (Erwachsene und Kinder) gehéren zu lhrem Haushalt?

4. Wie viele weitere Haushaltungen gibt es in Ihrem Haus? Wie viele Personen leben im gesam-
ten Haus?

e Anzahl der Haushaltungen, wenn bekannt:

e Anzahl der Personen, wenn bekannt:

5. Haben Sie einen Garten? Wenn ja, wie groB ist er?

] Ja, m2

] Nein  (Wenn Sie ,Nein“ angekreuzt haben, geht es weiter mit Frage 8)

6. Wie ist Ihr Garten aufgebaut?

100% 75% 50% 25% 0%

Rasenflache ] ] H ] H

Biische & Baume ] 0 n n ]

Beete O O O O 0

ohne Bewuchs n n n n 1
Sonstiges:

Ll Ll Ll L] L]

7. Woraus besteht Ihr Gartenabfall?

100% 75% 50% 25% 0%
Rasenschnitt
] ] ] ] ]
Aste, Heckenschnitt
] ] ] ] ]
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Blatter, Blumen N ] ] ] []
FaIIobst,fglzm Useab- O] 0 ] ] ]
Sonstiges: O 1 [ ] H

8. Was machen Sie mit Ihren Gartenabféllen?
(Mehrfachnennungen méglich)

Entsorgung in der Restmulltonne
Entsorgung Uber den Laubsack (falls angeboten)
Entsorgung Feld/Wald/Wiese

Garten- Verfeuerung im Kamin

Ooood

Sonstige:

9. Was machen Sie mit lhren Kilichenabféllen?
(Mehrfachnennungen maéglich)

[] Entsorgung in der Restmiilltonne

[[] Kompostierung im eigenen Garten

oo

[] Kleintier- Nutztierhaltung

[l

Kompostierung im eigenen Garten

Feuer im Garten

Abgabe an den Annahmestellen fir

und Grinabfalle

mal pro Jahr

10. Fiihren Sie eine Kompostierung im eigenen Garten durch?

[1 Ja (Wenn Sie ,Ja“ angekreuzt haben, dann Frage 13 ignorieren)

] Nein  (Wenn Sie ,Nein“ angekreuzt haben, geht es weiter mit Frage 13)

11. Welche Griinde sprechen in lhrer Situation gegen eine Kompostierung im eigenen Garten?

Trifft gar

nicht zu Trifft kaum zu

Trifft et-
was zu

Trifft zu

Trifft voll
zZu

Zeitmangel ] ]

L]

L

Platzmangel

Vorhandenen Laubséacke
(falls angeboten)

Vorhandene Griinschnitt-

conatiner
(falls angeboten

Geruchsbelastigung

ungeklarter Verbleib des
Kompostproduktes

Anlocken von Wildtieren
und Ungeziefer

OO o) oo;oja
O d | 0o o

O O 0| oo

O (o o) ogio

I I i e W N R N R

12. Wie fiihren Sie die Kompostierung durch?

[[] Komposthaufen
-125 -
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[] Offenes Kammersystem (min. 2 Kammern) ] Thermokomposter
[] Sonstige:

13. Welche Tatsache trifft auf lhren Kompost am ehesten zu?
(Mehrfachnennungen maéglich)

[[] Der Kompost rottet nicht schnell genug [ ] Der Kompost riecht unangenehm
[[] DerKompost wird nicht richtig hei3 [ ] Keine der Aussagen
[] Sonstige:

14. Wie zufrieden sind Sie mit der derzeitigen Situation hinsichtlich...

sehr zu- . . sehr unzu- nicht be-
i zufrieden | neutral | unzufrieden .
frieden frieden wertbar

...den Mdglichkeiten zur

Entsorgung Ihrer Garten- ] ] ] [] L] []
und Parkabfalle

... der Annahmestellen
zur Abgabe der Garten-
und Griinabfélle

... den Laubséacken zur

und Grinabfalle

... den aufgestellten
Grinschnittcontainern zur
Entsorgung lhrer Garten-

und Griinabfalle

[ [ [ [ [ [
Entsorgung lhrer Garten- ] ] ] ] ] ]
O 0 O O O O

... des Angebots zur Ent-

sorgung lhrer Kiichenab- ] ] H ]
falle

[
[

15. Wiirden Sie gerne eine Biotonne fiir Garten-, Griin-, Kiichenabfélle nutzen?

[ Nein

[] Ja (Wenn Sie ,Ja“ angekreuzt haben, welche BehaltergréBe wiirde Sie gerne nutzen?)

80 | 1201 240 |

BehaltergroBe H ] ]

16. Ist der Platz fiir die Biotonne auf dem Grundstiick vorhanden?

[] Nein ] Ja

17. Méchten Sie eine Beratung oder Informationsmaterial zum Thema Biotonne in Anspruch

nehmen?

[] Nein ] Ja
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18. Sind lhnen in lhrer Ortschaft Ablagerungen von pflanzlichen Abféillen an Feld-, Wald- oder

Wiesenrandern im letzten Jahr bekannt?
[] Nein
[] Ja

19. Sind in lhrer Ortschaft Brauchtumsfeuer tblich?
(Wenn ,ja“ sind Mehrfachnennungen méglich)

] Nein

[] Ja(Wenn Sie ,Ja“ angekreuzt haben, zu welchen Anlassen finden diese Feuer statt?)

] Osterfeuer L] Weihnachtsbaum verbrennen
] Maifeuer L] sonstige:

20. Welche MaBnahmen der Abfallwirtschaft wéren fir Sie wiinschenswert?

(Falls eine der hier aufgezahlten MaBnahmen bereits durchgeflhrt wird, dann bitte die Felder frei lassen)

sehr stark | etwas | kaum | eher nicht | gar nicht

[ O | O [ [

Aufstellung einer Biotonne fiir jeden Haushalt

l O o O [

Aufstellung einer Biotonne fiir Haushaltungen,
die nicht kompostieren

Bereitstellung von Laub- bzw. Biosacken flir

die Garten- und Grinabfalle
(falls nicht bereits vorhanden)

O
O
O
O
O

Bereitstellung von Containern fir Gartenabfélle

im Frahjahr und im Herbst
(falls nicht bereits vorhanden)

Verbrennungsverbot von Gartenabféllen im
Frihjahr und im Herbst

kommunale Sammelplatze fur Griinschnitt

Erweiterung des Netzes der Annahmestellen
zur Abgabe der Grin- und Gartenabfalle

Oojo| O
O o)
O go) d
O oo o
0o} d

eigene Vorschlage:
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