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Charakterisierung saisonaler
Wasserstandsverlaufe in einem
Tieflandgewassersystem

Motivation und Zielsetzung

Der Wasserhaushalt in Talraumen des Norddeutschen Tieflandes wird maldgeblich durch das Zusammenspiel zwischen oberirdischen Gewassern und dem
Grundwasser gepragt. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die saisonale Wasserstandsdynamik in einem typischen Vorflutsystem des norddeutschen
Tieflands am Beispiel der Kleinen Beke in Mecklenburg-Vorpommern zu analysieren. Dafur wird unter Anderem eine Langzeitsimulation vom 01.11.1994 bis
31.10.2024 durchgefuhrt. Anschliel3end erfolgt ein Vergleich der eigenen Modellierungsergebnisse mit den Resultaten eines vereinfachten, am Lehrstuhl

entwickelten GIS-Ansatzes.
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Abb. 5: Modellvergleich - Wasserstande Szenario 1
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